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Oggetto: Lavoro - Contratti di formazione - Sentenza Corte di Giustizia UE
dell’1.4.2004.

Continua il braccio di ferro tra la Comunita europea e I'Italia sul regime contributivo
dei c<))ntratti di formazione e lavoro oggi sostituiti dai contratti di inserimento (/egge
Biagi).

Come ¢ noto, gia in passato la Commissione europea aveva dichiarato quel regime
par2|almente illegittimo, ritenendo applicabile solo in casi particolari la fiscalizzazio-
ne pressoché totale riconosciuta alle imprese del Sud e delle zone assimilate (deci-
sione n.2000/128 dell’11/5/1999). Nessun rilievo invece &€ mai stato mosso per le
riduzioni contributive riconosciute alle imprese del Centro-Nord (pari al 25% dei
contributi previdenziali dovuti).

La posizione UE e stata contestata dal Governo italiano che, disattendendo l'invito
della Commissione, non ha intrapreso alcuna azione di recupero dei maggiori sgravi
applicati al Sud ma si € limitato a recepire per il futuro le indicazioni comunitarie.

La Corte di Giustizia, con la sentenza in esame, ha ora nuovamente condannato lo
Stato italiano "non avendo adottato entro i termini prescritti tutte le misure neces-
sarie per recuperare presso i beneficiari gli aiuti giudicati illegittimi ed incompatibili
con il mercato comune.” Arrivati a questo punto sembra scontato l'avvio di un ne-
goziato tra le autorita italiane e quelle comunitarie per definire le modalita del re-
cupero. La vicenda & seguita congluntamente dalle organizzazioni imprenditoriali
dei vari settori affinché sia limitato l'impatto per le imprese.

Si fa riserva di tornare sulla materia per comunicare gli ulteriori sviluppi.

f.to dr. Piero M. Luzzati Per riferimenti confronta circ.ri conf.li n. 119/2000, n. 93/1999

Allegato uno
Lo/lo
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Sentenza della Corte (Quinta Sezione) dell’l aprile 2004 - Causa C-99/02.

Inadempimento di uno Stato - Aiuti concessi dagli Stati - Art. 88, n. 2, secondo comma, CE -
Aiuti incompatibili con il mercato comune - Obbligo di recupero - Imposs:blllta assoluta di e-
secuzione.

Commissione delle Comunita europee contro Repubblica italiana

Nella causa C-99/02, Commissione delle Comunita europee, rappresentata dal sig. V. Di Bucci, in qualita
di agente, con domicilio eletto in Lussemburgo, ricorrente, contro Repubblica italiana, rappresentata dal
sig. I.M. Braguglia, in qualita di agente, assistito dal sig. 0. Fiumara, vice avvocato genera/e dello Stato,
con domicilio eletto in Lussemburgo, convenuta, avente ad oggetto il ricorso diretto a far dichiarare che
la Repubblica italiana, non avendo adottato, entro i termini prescritti, tutte le misure necessarie per re-
cuperare presso i beneficiari gli aiuti che, ai sensi della decisione della Commissione 11 maggio 1999,
2000/128/CE, relativa al regime di aiuti concessi dall'ltalia per interventi a favore dell'occupazione (GU
2000, L 42, pag. 1), notificata il 4 giugno 1999, sono stati giudicati illegittimi ed incompatibili con il mer-
cato comune e, ad ogni modo, avendo omesso d/ comunicare alla Commissione le misure adottate, & ve-
nuta meno agll obblighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 3 e 4 della detta decisione, nonché del
Trattato CE, LA CORTE (Quinta Sezione) composta dai sigg. P. Jann, facente funzione di pres:dente della
Quinta SeZIOne C.W.A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola e S. von Bahr (relatore), giudici, avvocato
generale: sig. D. Ruiz-Jarabo Colomer cancelliere: sig.ra M. Mugica Arzamendi, amministratore principa-
le vista la relazione d'udienza, sentite le difese orali svolte dalle parti all' udienza del 18 settembre 2003,
nel corso della quale la Commissione & stata rappresentata dalla sig.ra E. Montaguti, in qualita di agente,
e la Repubblica italiana dal sig. O. Fiumara, vice avvocato generale dello Stato, assistito dal sig. A. Mor-
rone, vista la decisione, adottata dopo aver sentito I'avvocato generale, di giudicare la causa senza con-
clusioni, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
1 Con atto introduttivo depositato nella cancelleria della Corte il 15 marzo 2002, la Commissione delle

Comunita europee ha proposto, ai sensi dell'art. 88, n. 2, secondo comma, CE, un ricorso diretto a far
dichiarare che la Repubblica italiana, non avendo adottato entro i termini prescr/tt/ tutte le misure neces-
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sarie per recuperare presso i beneficiari gli aiuti che, ai sensi della decisione della Commissione 11 mag-
gio 1999, 2000/128/CE, relativa al regime di aiuti concessi dall'ltalia per interventi a favore dell'occupa-
zione (GU 2000, L 42, pag. 1), notificata il 4 giugno 1999, sono stati giudicati illegittimi ed incompatibili
con il mercato comune e, ad ogni modo, avendo omesso di comunicare alla Commissione le misure adot-
tate, é venuta meno agl/ obblighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 3 e 4 della detta decisione, non-
ché del Trattato CE.

Decisione 2000/128 e procedimento precontenzioso

2 L'11 maggio 1999 la Commissione ha adottato la decisione 2000/128, i cui artt. 14 dispongono quanto
segue:

«Articolo 1

1. Gli aiuti illegittimamente concessi dall'ltalia, a decorrere dal novembre 19[9]5, per I'assunzione di la-
voratori mediante i contratti di formazione e lavoro previsti dalle leggi 863/84, 407/90, 169/91 e
451/94, sono compatibili con il mercato comune e con l'accordo SEE a condizione che riguardino:

- la creazione di nuovi posti di lavoro nell'impresa beneficiaria a favore di lavoratori che non hanno anco-
ra trovato un impiego o che hanno perso I'impiego precedente, nel senso definito dagli orientamenti in
materia di aiuti all'occupazione;

- l'assunzione di lavoratori che incontrano difficolta specifiche ad inserirsi o a reinserirsi nel mercato del
lavoro. Ai fini della presente decisione, per lavoratori che incontrano difficolta specifiche ad inserirsi o a
reinserirsi nel mercato del lavoro s'intendono i giovani con meno di 25 anni, i laureati fino a 29 anni
compresi, i disoccupati di lunga durata, vale a dire le persone disoccupate da almeno un anno.

2. Gli aiuti concessi per mezzo di contratti di formazione e lavoro che non soddisfano alle condizioni
menzionate al paragrafo 1 sono incompatibili con il mercato comune.

Articolo 2

1. Gli aiuti concessi dall'Italia in virtd dell'articolo 15 della legge n. 196/97 per la trasformazione di con-

tratti di formazione e lavoro in contratti a tempo indeterminato sono compatibili con il mercato comune e

con l'accordo SEE purché rispettino la condizione della creazione netta di posti di lavoro come definita

dagli orientamenti comunitari in materia_di aiuti all'occupazione.

Il numero dei dipendenti delle imprese e calcolato al netto dei posti che beneficiano della trasformazione

2 c/l/e/ posti creati per mezzo di contratti a tempo determinato o che non garantiscono una certa stabilita
ell'impiego.

2. Gli aiuti per la trasformazione di contratti di formazione e lavoro in contratti a tempo indeterminato

che non soddisfano la condizione di cui al paragrafo 1 sono incompatibili con il mercato comune.

Articolo 3

L'Italia prende tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso i beneficiari gli aiuti che non soddi-
sfano alle condizioni di cui agli articoli 1 e 2 gia illegittimamente concessi.
Il recupero ha luogo conformemente alle procedure di diritto interno. Le somme da recuperare produco-
no interessi dalla data in cui sono state messe a disposizione dei beneficiari fino a quella del loro recupe-
ro effettivo. Gli interessi sono calcolati sulla base del tasso di riferimento utilizzato per il calcolo dell'e-
quivalente sovvenzione nel quadro degli aiuti a finalita regionale.

Articolo 4

Entro due mesi a decorrere dalla data di notificazione della presente decisione, I'Italia informa la Com-
missione delle misure adottate per conformarvisi».

3 Con atto introduttivo depositato nella cancelleria della Corte il 13 agosto 1999, la Repubblica italiana
ha proposto, ai sensi dell'art. 230, primo comma, CE, un ricorso diretto all'annullamento della decisione
2000/128 e, in subordine, all'annullamento di tale decisione per la parte che prevede il recupero delle
somme che costituiscono un aiuto incompatibile con il mercato comune.

4 Il 28 ottobre 1999 la Commissione ha chiesto alle autorita italiane di fornirle informazioni circa le mi-
sure prese per garantire I'esecuzione della decisione 2000/128. Tale richiesta é stata seguita da un car-
tegg/o al riguardo tra la Commissione e la Repubblica italiana, nel corso del quale quest'ultima ha espo-
sto l'estrema complessita che l'attuazione della detta decisione comportava e ha riferito di un incontro
tenutosi a Roma il 27 marzo 2000 tra il Ministro del Lavoro e della Previdenza sociale ed il membro della
Commissione responsabile per la concorrenza.

51/ 19 aprile 2001 la Commissione ha ricevuto un'ultima lettera dalle autorita italiane, con cui queste la
informavano che il 1° febbraio 2001 si era tenuta una conferenza di servizi tra le amministrazioni com-
petenti per individuare le linee operative in base alle quali si sarebbe proceduto al recupero degli aiuti
indebitamente versati e che era stato definito il «procedimento tecnico-operativo» per il loro recupero.

6 Con sentenza 7 marzo 2002, causa C310/99, Italia/Commissione (Racc. pag. 12289), la Corte ha re-
spinto il ricorso di annullamento presentato dalla Repubblica italiana avverso la decisione 2000/128.

7 Alla luce di tali circostanze, ritenendo che la Repubblica italiana non avesse adottato tutte le misure
necessarie per conformarsi alla decisione 2000/128, la Commissione ha deciso di proporre il presente
ricorso.

Nel merito

Argomenti delle parti

8 La Commissione sostiene che il 4 agosto 1999, ossia alla scadenza del termine di due mesi dalla data
di notifica della decisione 2000/128, la Repubblica italiana non le aveva ancora comunicato le misure a-
dottate per conformarsi all'obbligo di recuperare presso le imprese beneficiarie gli aiuti versati illegitti-
mamente.

9 Infatti, in un primo momento, le autorita italiane si sarebbero limitate a fare un generico riferimento
all'estrema difficolta ed alla complessita presentate dalla procedura di verifica propedeutica all'esecuzio-
ne del recupero. Solo in un secondo tempo, nel dicembre 2000 e nell'aprile 2001, le dette autorita a-
vrebbero rispettivamente prospettato l'elaborazione di uno «schema operativo» volto all ‘applicazione
della decisione 2000/128 e comunicato alla Commissione talune informazioni relative alle iniziative dei
competenti organi nazionali, informazioni che, comunque, costituirebbero solo mere attivita preparatorie.
Le autorita italiane non avrebbero mai sostenuto di avere intrapreso concrete iniziative nei confronti del-
le imprese interessate.

10 Le autorita italiane non avrebbero neppure prospettato modalita di esecuzione della decisione
2000/128 che consentissero di superare le difficolta incontrate.

11 La Repubblica italiana ammette di non avere ancora proceduto al recupero delle somme di cui tratta-
si. Cio sarebbe dovuto sia alle difficolta riscontrate per individuare i beneficiari degli aiuti illegittimi, sia ai
dubbi delle autorita italiane sull'ampiezza del recupero stesso. Tuttavia, il governo italiano non sarebbe
rimasto inerte riguardo all'obbligo ad esso derivante dalla decisione 2000/128 e ['affermazione della
Commissione secondo cui esso avrebbe omesso di informarla sugli sviluppi della situazione sarebbe er-
ronea.

12 A tale proposito, la Repubblica italiana rileva che, nel corso del procedimento relativo alla causa deci-
sa con la citata sentenza Italia/Commissione, le autorita italiane hanno avviato le procedure preliminari
per il recupero degli aiuti, fatto salvo I'esito del ricorso. Essendo sorte molte difficolta nella stessa indivi-
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duazione della portata dell'obbligo di recupero, le dette autorita si sarebbero pit volte messe in contatto
con i servizi della Commissione per chiarire la situazione.

13 In particolare, con una nota dell'11 dicembre 2000 il Ministero del Lavoro e della Previdenza sociale
avrebbe presentato alla Commissione uno schema per il recupero degli aiuti, e questa sarebbe stata in-
formata, sia all'udienza del 4 aprile 2001 nella causa che ha dato luogo alla citata sentenza Ita-
lia/Commissione, sia con una nota del 19 aprile 2001, che nel febbraio 2001 si era tenuta una conferen-
za di servizi tra le amministrazioni competenti durante la quale sarebbero state definite le linee operative
in base alle quali si sarebbe proceduto al recupero degli aiuti ritenuti indebiti, completando la definizione
della procedura tecnico-operativa per il recupero.

14 La Repubblica italiana sostiene di avere la ferma intenzione di adempiere i suoi obblighi, tenendo con-
to delle indicazioni fornite dalla Corte. Tuttavia, ai fini di una piu rapida esecuzione delle operazioni di
recupero e per evitare il rischio di aprire, su iniziativa dei beneficiari degli aiuti indebiti, un contenzioso
nazionale, se non comunitario, di proporzioni imprevedibili, sarebbe opportuno che le autorita italiane e
quelle comunitarie definissero di comune intesa, stragiudizialmente e quanto meno nelle grandi linee, i
criteri che permettano, da un lato, di escludere in concreto dal recupero gli aiuti concessi in favore di im-
prese che, per dimensioni, ub/cazmne nonché tipo di attivita, non sono tenute all'obbligo di restituzione
e, da//altro di esentare le imprese rlspetto alle quali si puo ragionevolmente ritenere che possano far
valere un affidamento meritevole di tutela. L'esclusione di certe categorie di imprese, essenzialmente le
imprese di piccole dimensioni, potrebbe agevolare I'effettiva concentrazione dell'attivita di recupero nei
confronti di quelle che non potrebbero invocare una giusta causa di esclusione.

Giudizio della Corte

15 Occorre ricordare che, per giurisprudenza costante, la soppressione di un aiuto illegittimo mediante
recupero é la logica conseguenza dell'accertamento della sua illegittimita e che tale conseguenza non
puo dipendere dalla forma in cui l'aiuto é stato concesso (v., in particolare, sentenze 10 giugno 1993,
causa C183/91, Commissione/Grecia, Racc. pag. 13131, punto 16; 27 giugno 2000, causa C404/97,
Comm/ssmne/PortogaI/o, Racc. pag. I4897, punto 38, e 26 giugno 2003, causa C404/00, Commissio-
ne/Spagna, Racc. pag. 16695, punto 44).

16 In conformita ad una g/ur/sprudenza parimenti costante, se la decisione della Commissione che di-
spone la soppressione di un aiuto di Stato incompatibile con il mercato comune non e stata impugnata
con un ricorso o un tale ricorso é stato respinto, il solo mezzo di difesa che uno Stato membro puo op-
porre al ricorso per inadempimento proposto dalla Commissione sulla base dell'art. 88, n. 2, CE é I'im-
possibilita assoluta di dare correttamente esecuzione alla decisione (v. sentenze 4 aprlle 1995 causa
C348/93, Commissione/Italia, Racc. pag. 1673, punto 16, 22 marzo 2001, causa C261/99, Commissio-
ne/Francia, Racc. pag. 12537, punto 23; 2 luglio 2002, causa C499/99, Commissione/Spagna, Racc. pag.
16031, punto 21, e 26 giugno 2003, Commissione/Spagna, cit., punto 45).

17 1 fatto che uno Stato membro non possa sollevare contro un tale ricorso nessun altro motivo se non
quello vertente su un'impossibilita assoluta di esecuzione non impedisce che lo Stato il quale, in occasio-
ne dell'esecuzione di una decisione della Commissione in materia di aiuti di Stato, incontri difficolta im-
previste e imprevedibili o si renda conto di conseguenze non considerate dalla Commissione sottoponga
tali problemi alla valutazione di quest'ultima, proponendo appropriate modifiche della decisione stessa.
In tal caso, la Commissione e lo Stato membro, in forza del principio che impone agli Stati membri e alle
istituzioni comunitarie doveri reciproci di leale cooperazione, principio che informa in particolare I'art. 10
CE, devono collaborare in buona fede per superare le difficolta nel pieno rispetto delle disposizioni del
Trattato, soprattutto di quelle relative agli aiuti di Stato (v. citate sentenze Commissione/Italia, punto
17, e Commissione/Francia, punto 24; 3 luglio 2001, causa C378/98, Commissione/Belgio, Racc. pag.
15107, punto 31; 2 luglio 2002, Commissione/Spagna, cit., punto 24, e 26 giugno 2003, Commissio-
ne/Spagna, cit., punto 46).

18 Tuttavia, la ‘condizioné di un 'impossibilita assoluta di esecuzione non é soddisfatta quando il governo
convenuto si limita a comunicare alla Commissione le difficolta giuridiche, politiche o pratiche che I'ese-
cuzione della decisione presenta, senza intraprendere alcuna reale iniziativa presso le imprese interessa-
te al fine di recuperare l'aiuto e senza proporre alla Commissione modalita alternative di esecuzione di
tale decisione che consentano di superare le difficolta (v. sentenze 2 febbraio 1989, causa 94/87, Com-
missione/Germania, Racc. pag. 175, punto 10; 29 gennaio 1998, causa C280/95, Commissione/Italia,
Racc. pag. 1259, punto 14; 2 luglio 2002, Commissione/Spagna, cit., punto 25, e 26 giugno 2003,
Commissione/Spagna, cit., punto 47).

19 Nella fattispecie, occorre innanzi tutto ricordare che, al punto 102 della citata sentenza Ita-
lia/Commissione, relativamente al principio del rispetto del legittimo affidamento, la Corte ha rilevato
che, con comunicazione pubblicata sulla Gazzetta ufficiale delle Comunita europee (GU 1983, C 318,
pag. 3), la Commissione aveva informato i potenziali beneficiari di aiuti di Stato della precar/eta degll
aiuti loro concessi illegittimamente, nel senso che essi avrebbero dovuto eventualmente restituirli (v.
sentenza 20 settembre 1990, causa C5/89, Commissione/Germania, Racc. pag. 13437, punto 15).

20 Non si puo certo escludere la possibilita, per il beneficiario di un aiuto /l/eg/tt/mo, di invocare circo-
stanze eccezionali sulle quali abbia potuto fondare il proprio affidamento circa la regolarita di tale aiuto e
di opporsi, quindi, al suo rimborso. In un caso siffatto spetta al giudice nazionale, eventualmente adito,
valutare le circostanze del caso di specie, dopo aver proposto alla Corte, se necessario, questioni pregiu-
diziali di interpretazione (v. citate sentenze 20 settembre 1990, Commissione/Germania, punto 16, e
Italia/Commissione, punto 103).

21 Per contro, uno Stato membro le cui autorita abbiano concesso un aiuto in violazione delle norme
procedurali di cui all'art. 88 CE non puo invocare il Iegittimo affidamento dei beneficiari per sottrarsi al-
l'obbligo di adottare i provvedimenti necessari ai fini dell'esecuzione di una decisione della Commissione
con cui quest'ultima gli ordina il recupero di tale aiuto. Ammettere tale possibilita significherebbe, infatti,
privare di ogni efficacia pratica le disposizioni di cui agli artt. 87 CE e 88 CE, in quanto le autorita nazio-
nali potrebbero far valere in tal modo il proprio comportamento illegittimo al fine di vanificare I'efficacia
delle decisioni emanate dalla Commissione in virtu di tali disposizioni del Trattato (v. citate sentenze 20
settembre 1990, Commissione/Germania, punto 17, e Italia/Commissione, punto 104).

22 Inoltre, al punto 105 della citata sentenza Italia/Commissione, per quanto riguarda I'argomento del
governo italiano secondo cui il imborso sarebbe complesso e difficiimente verificabile, nonché quello re-
lativo alla vasta diffusione del regime degli aiuti nel tessuto produttivo nazionale, la Corte ha ricordato
che e sufficiente rilevare, conformemente alla sua giurisprudenza, che il timore di difficolta interne, an-
che insormontabili, non puo giustificare il fatto che uno Stato membro non osservi gli obblighi ad esso
incomb5ezr5ti ai sensi del diritto comunitario (v., in particolare, sentenza Commissione/Portogallo, cit.,
punto .

23 Nemmeno il fatto che lo Stato membro di cui trattasi dimostri la necessita di verificare la situazione
individuale di ciascuna impresa interessata dal recupero degli aiuti illegittimi, come d'altronde riconosciu-
to dalla Corte al punto 91 della citata sentenza Italia/Commissione, n€ la circostanza che un termine in-
solitamente breve sia trascorso tra la notifica della decisione di recupero dei detti aiuti e la presentazione
di un ricorso per inadempimento sono idonei a giustificare la mancata esecuzione di tale decisione (v.
sentenza 26 giugno 2003, Commissione/Spagna, cit., punto 56).

24 Occorre ricordare che, poiché l'art. 88, n. 2, secondo comma, CE non prevede una fase precontenzio-
sa, a differenza dell'art. 226 CE, e, di conseguenza, la Commissione non emette un parere motivato che
imponga agli Stati membri un termine per conformarsi alla sua decisione, il termine di riferimento, per
I'applicazione della prima disposizione menzionata, puo essere solo quello previsto nella decisione di cui
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si lamenta I'omessa esecuzione o, eventualmente, quello fissato successivamente dalla Commissione
(sentenza Commissione/Belgio, cit., punto 26). Nella fattispecie, dall'art. 4 della decisione 2000/128 ri-
(sju/ta che la Commissione aveva fissato un termine di due mesi a decorrere dalla data di notifica di detta
ecisione.
25 E' pacifico che, allo scadere di tale termine, il governo italiano non aveva adottato le misure necessa-
rie per recuperare gli aiuti in questione. Inoltre, dal punto 105 della citata sentenza Italia/Commissione
emerge che, piu di due anni e mezzo dopo la scadenza del detto termine, la Corte ha constatato che il
governo in questione non aveva intrapreso alcun tentativo per recuperare gli aiuti in causa.
26 Infine, dai chiarimenti forniti dal governo italiano nell'udienza tenutasi per la presente causa risulta
che, alla data di tale udienza, ossia il 18 settembre 2003, il procedimento di recupero era sempre allo
stadio delle misure preparatorie, quali la definizione delle linee operative per effettuare il recupero degli
aiuti in questione e l'individuazione delle imprese interessate. A tale data detto governo non aveva quin-
di intrapreso alcuna iniziativa concreta presso i beneficiari al fine di recuperare tali aiuti.
27 Pertanto, alla luce delle circostanze della fattispecie é giocoforza dichiarare che la Repubblica italiana
non ha dimostrato | 'impossibilita assoluta di dare esecuzione alla decisione 2000/128.
28 Poiché nessuna misura necessaria per recuperare presso i beneficiari gli aiuti indicati dalla decisione
2000/128 é stata adottata dal governo italiano, quest'ultimo non puo validamente addurre a propria di-
fesa una pretesa mancanza di cooperazione da parte della Commissione.
29 Occorre pertanto dichiarare che la Repubblica italiana, non avendo adottato entro i termini prescritti
tutte le misure necessarie per recuperare presso i beneficiari gli aiuti che, ai sensi della decisione
2000/128, sono stati giudicati illegittimi ed incompatibili con il mercato comune, é venuta meno agli ob-
blighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 3 e 4 della detta decisione.

Sulle spese

30 A norma dell'art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente e condannata alle
spese, se ne é stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha fatto domanda, la Repubblica italiana,
rimasta soccombente, va condannata alle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE (Quinta Sezione)
dichiara e statuisce:
1) La Repubblica italiana, non avendo adottato entro i termini prescritti tutte le misure necessarie per
recuperare presso i beneficiari gli aiuti che, ai sensi della decisione della Commissione 11 maggio 1999,
2000/128/CE, relativa al regime di aiuti concessi dall'ltalia per interventi a favore dell'occupazione, sono
stati giudicati illegittimi ed incompatibili con il mercato comune, e venuta meno agli obblighi ad essa in-
combenti ai sensi degli artt. 3 e 4 della detta decisione.
2) La Repubblica italiana é condannata alle spese.

Jann La Pergola Timmermans Rosa von Bah
Cosi é deciso e pronunciato a Lussemburgo 1’1 aprile 2004

I/ cancelliere Il presidente
R. Grass V. Skouri



