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Obiettivi e approccio di progetto

Obiettivi del progetto

B Fornire un quadro realistico della logistica italiana, intesa sia come mercato ed insieme di

interessi economici, che come sistema trasportistico al servizio della produzione e del

Fasi

Progetto

Posizionamento e
implicazioni per
il Mondo Confetra

commercio
B |dentificare priorita e linee guida di intervento per imprese, istituzioni e Confetra
v
Approccio
Analisi mercato e
contesto di riferimento
Principali Set Up Definizione linee

guida
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ATKFEARNEY

Agenda

B Panoramica del settore logistico |

B Gap competitivi e trend evolutivi

B Linee guida per il futuro

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 3



ATKFEARNEY

La Logistica e una componente importante del sistema

economico italiano, che arriva a pesare fino al 14% del PIL

Spesa Logistica ltaliana

(2009, € mid)
@/’
Incidenza ) — ’
cumulata ——
sul PIL(%)
' ' A Feommee :
| | ; :
I 103 | . 16 AN S !
I I
I I
- i .
I Logistica i Oneri da “Indotto”
| “Tradizionale” | immobilizzazione Logistico
Scorte
| * Trasporto merci | * Interessi finanziari generati * Logistica persone
| -Warehousing I da immobilizzazione delle « Servizi di prossimita /
- Servizi logistici a giacenze (inventory ultimo miglio
I valore aggiunto | carrying) .

e S |

Nota: secondo altre fonti, 'impatto puo arrivare al 20% del PIL, con una definizione ancora piu ampia di “logistica” (ad es. includendo Real Estate ...)

Fonte: Analisi A.T. Kearney
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ATKFEARNEY

La “logistica tradizionale” incide sul PIL piu della media
UE, ma cresce meno rispetto al principali paesi

Andamento “Logistica Tradizionale” in Europa

(UE29, 2004-200

Tasso di Crescita
della “Logistica
Tradizionale”
(CAGR %; 04-09)

9)

@ O, « Valori influenzati
6% - 5 dalla vocazione

' (e “industriale” dei

@ @ diversi paesi (es.

4% - : @ UK, CH .sbilanciate

1 a Media Sul servizi )

____________ ____ A | 2% « Altri fattori
2% A rilevanti:
NL - orografia
! - flussi industriali
0 | (direttrici /
@ : percorrenze)
206 - @ I - infrastrutture di
a0 ; supporto
(¥ -

! Logistica
404 - |
e | | (SN 1 | Tradizionale

3% 4% 5% 6% 7% 8% (%; PIL, 2009)
Media
6,8%

Fonte: Analisi A.T. Kearney
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ATKFEARNEY

In generale, I'incidenza della logistica ha registrato un

trend crescente negli ultimi anni

Evoluzione “Logistica Tradizionale”
(Italia , % PIL)

\

10.1% @\

\ 1
AN H
N 7.7% :
S i 7.0% B 7.4%
~_ 6.2% 6.0% _i-
1987 1993 1998 2003 E 2008 2013 (stima)

Nota: “Logistica Tradizionale” include Trasporto, Warehousing e VAS
Fonte: Analisi A.T. Kearney

Crescita guidata da:

* Intensificarsi degli effetti di
delocalizzazione (ad. es.
maggiori distanze)

* Crescita costi unitari (ad
es. energia, carburante,
pedaggi)

* Richiesta sempre
maggiore di servizi a
valore aggiunto

Parzialmente bilanciata da:

* Ricerca efficienza/
integrazione logistica

* Maggiore saturazione
media dei mezzi di
trasporto

* Contrazione dei volumi
dovuti alla crisi

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________



ATKFEARNEY

L’incidenza del costo logistico sui fatturati dei settori
Industriali e un indicatore di efficienza del sistema logistico

Incidenza “Logistica Tradizionale” per settore industriale

(Italia, % fatturato settore, media 2004-2009)

Leggermente

_10 2% =- superiore alla
’ Media UE
Meccanica/ -9 19 Superiore alla

Industriale =70 Media UE

Consumer 9.0% — In Linea con la
& Media : ‘ Media UE

Industria
di Processo

Nota: “Logistica Tradizionale” include Trasporto, Warehousing e VAS
Fonte: Analisi A.T. Kearney

Selezione

Trasporto:

* Maggiori distanze medie / saturazione flussi

« Baricentro industriale non coincidente con
baricentro consumi

* Struttura mercato trasporto

» Criticita infrastrutturali (colli di bottiglia flussi)

struttura mercato finale

Warehousing:

» Consolidamento parziale footprint distributivo
* Trend localizz. European Distribution Centers

* Costo / disponibiilita spazi

Gestione ordini e IT

« Parziale ricorso a tecnologie innovative e
soluzioni abilitanti / standard

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum

7



ATKFEARNEY

L’ltalia presenta un peso del costo logistico “tradizionale”
sul fatturato industriale superiore alla media europea

Confronto Incidenza Logistica “Tradizionale” sul fatturato aziendale

(Italia vs. EU, basel00 = Incidenza Costo logistica “tradizionale” in Italia, 2009)

* Analisi basata su

perimetro di costo della 100

logistica “tradizionale”
(103 € mid)

* Peso relativo vs. fatturati
delle filiere industriali
(no servizi, ca 1.200 €

mid)

* Non include oneri da
immobilizzazione
scorte e “Indotto”
Logistico (Logistica

persone, last mile, etc.)

Gap
competitivita
sistema lItalia
~12 € mld

Italia Europa

Il gap si traduce in un extra costo penalizzante per la competitivita delle aziende italiane

(1) Stima sul 2009 a partire da Istat 2008 (considerata solo categoria “Industria ”)

(2) Costo che non sosterrebbero le aziende italiane se avessero un’incidenza sul fatturato pari a quella della media europea
Fonte: Analisi A.T. Kearney
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ATKFEARNEY

Il gap di competitivita rispetto all’Europa aumenta, se si
considera una definizione “estesa” del perimetro logistico

Gap Competitivita Sistema Logistico italiano “esteso”
(2009, € mid, ltalia vs. EU, logistica “estesa’)

llustrativo

I
| |
————— |
| I | :
I
| I | }
I I _____ S,
| |
| |
| L
_I
—
| Gap I Gap su “indotto Mercato Potenziale
I Logistica I logistico” “non sfruttato”
| “tradizionale” I « Immobilizzazioni * Flussi internazionali
I scorte da/per Italia persi
I * Logistica persone * Potenziale gateway
non utilizzato

Fonte: Analisi A.T. Kearney
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ATKFEARNEY

Per quanto riguarda i fattori “industriali”’, la minore
competitivita e dovuta sia ad inefficienze operative / di
sistema che alle caratteristiche paese

Gap italiano di incidenza del costo logistico® sul fatturato aziendale

(Italia, € mid, 2009)

Stima

Indirizzabili @EYALEZ

12
i — — — — - ............................................................................................................................................ f ......
30-40%
I T T T 1
Gap Inefficienze Inefficienze Caratteristiche
Logistico : . paese
“tradizionale” operative di sistema
Italiano « Colli di bottiglia * Frammentazione/ e Struttura mkt finale
operativi carenze infrastrutt. - .
» Caratteristiche orografiche

* Inefficienze di processo

(1) Perimetro di analisi: Costo Logistico “Tradizionale”
Fonte: Analisi A.T. Kearney

* Inadeguatezza

dell’offerta

* Polarizzazione geografica ind.

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 10



ATKEARNEY
Per I'ltalia la componente trasporto ha un peso maggiore

rispetto agli altri paesi UE ...

Ripartizione “Logistica Tradizionale” Confronto Italia vs. Europa
(Italia , 2009; %, € mid; 100% =103 € mld) (% su totale Logistica Tradizionale)

Trasporto

@) VAS

8%
(7,8)

Italia 73%

Media
EU29 60%

|

@ Warehousing

Warehousing

Italia [19%
Media ]|
EU29 _27%

Italia (8%
Media |
cuzo | 1 2%

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 11
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ATKEARNEY
... ed emerge un minor ricorso all’outsourcing

Esternalizzazione per tipologia di servizio logistico

(Italia , %, € mid, 2009)
103 39

79%

59%
36
In-house | | TR - ------ 17%

28
Outsourced
86%
14%
Logistica Trasporto Trasporto Warehousing
Tradizionale Leggero @ Pesante & VAS

Media Outsourcing 55-60% 40-50%

(UE29)

(1) Include veicoli mercisinoa 3,5t

Fonte: Analisi A.T. Kearne
y A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 12



ATKEARNEY
Il trasporto italiano e sbilanciato sulla modalita stradale

Valore del trasporto per modalita
(Italia , € mid, 2009)

~63%
(% su totale costo logistico)
26,7% I
[ |
| 100% |
(103 mid}
73,3%
8,9% 0,8% 0,7% 0,3%
Logistica IWarehousingl& Totale I Strada-I Strada-I Mare I Ferrovia I Aereo I altro |
Tradizionale VAS trasporto Leggero Pesante

Media UE29

(% su totale costo logistico)

(1) Include veicoli mercisinoa 3,5t

Fonte: Analisi A.T. Kearne
y A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 13



ATKFEARNEY

La polarizzazione sul trasporto stradale e influenzata anche

dal grande peso dei vettori leggeri

Percorrenze vettori leggeri per paese

(mld ton-km, 2009)

81

Germania Francia UK

Fonte: Analisi A.T. Kearney

Italia

Spagha

Fattori rilevanti

Caratteristiche
orografiche

Caratteristiche
industriali

Caratteristiche
infrastrutturali

*Paese lungo e
stretto/ presenza
catene montuose

*Disomogeneita del
traffico Nord/ Sud

* Frammentazione
del tessuto
industriale

* Minor ricorso
outsourcing

*Carenze
infrastrutturali (ad
es. scambi, corsie
dedicate ...)

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 14
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Agenda

B Panoramica del settore logistico

B Gap competitivi e trend evolutivi |

B Linee guida per il futuro

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 15



ATKFEARNEY

Nel confronto rispetto agli altri paesi europei, tre razionali
sintetizzano | punti di debolezza italiani

Principali punti di debolezza Evidenze

* Lunghi tempi di attraversamento degli snodi
. - .- itici
“Colli di bottiglia” cr s : : :
. - * Scarsa affidabilita nel rispetto dei tempi
normativi/operativi « Carenze di efficacia ed efficienza
programmatorie e normative

* Elevata frammentazione del settore logistico

_ (primi 10 operatori pesano meno del 20%)

Offerta inadeguata « Presenza prevalente di aziende mono-offerta
al cambiamento (trasporto puro)...

... rispetto ad una crescente domanda di
integrazione dei servizi logistici

« Generale frammentazione tessuto infrastrutture
* Spinta alla polarizzazione sulla modalita stradale,
Carenza di infrastrutture aggravata ulteriormente dalla crisi

di sistema - Carenza approccio infrastrutturale di “sistema”
(intermodalita)

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 16
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Colli di bottiglia

Elevati tempi di attraversamento degli snodi logistici
chiave a cui si aggiunge una carenza di affidabilita

Esempio: confronto distribuzione tempi per espletamento doganale

Importazione

Da rilascio “Contropolizza“ a “Svincolo doganale”

Tempo minimo base 100
Frequenza]

Porto
Italiano

Medio
198

Max
296

0 Minimo
100

Inaffidabilita

T T Tempo

Frequenza ]

Stima

Esportazione

Da “Convalida” a “Rilascio polizza”
Tempo minimo base 100

Porto
Italiano

0

Medio
209

Max
319

Minimo
100

Inaffidabilita

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Associazione Spedizionieri
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ATKEARNEY Colii di bottiglia

Il vantaggio geografico italiano si riduce a causa dei ritardi
e delle incertezze sui tempi

Esempio: comparazione tempi di consegna merce flussi intercontinentali Stima
(Singapore —Milano via Anversa vs. via Genova)
. Lead times
nave Singapore - Attraversamento Genova -
Genova porto Genova Milano
&< e min max
~16 3+11 ~1 < b
i g9 g9 g9 l | 20gg I 28¢g
Singapore Milano

~ 20499 3+549¢9 ~2
: o< -0 99
nave Singapore - Attraversamento Anversa -
Anversa porto Anversa Milano

Fonte: analisi A.T. Kearney su dati Containerisation International

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 18



ATKFEARNEY

Colli di bottiglia

Gli operatori evidenziano carenze del sistema normativo e
di coordinamento in termini di efficacia ed efficienza

Principali criticita emerse (da interviste a player settore)

+ “No Market Oriented”: il sistema regolatorio non tiene pienamente conto
dell’evoluzione delle esigenze del mondo industriale

« Disomogeneitarispetto agli altri UE: applicazione pedissequa delle normative
comunitarie

* Normative interne obsolete e non uniformi: assetto normativo scarsamente
manutenuto e soggetto ad interpretazioni in chiave amministrativa locale

» Complessita: sistema burocratico sovradimensionato che fatica ad interagire
con il mondo industriale

* Mancanza di coordinamento amministrativo: bassa produttivita, lentezza e
disallineamenti nell’applicazione delle procedure

+ Disomogeneita: differenze nell’applicazione delle regole tra aree geografiche
(Nord vs. Sud) e tra “Piccola” e “Grande” azienda

* Mancanza di “cultura aziendale” nella PA: inesistenza/ scarsa applicazione di
metriche di valutazione delle prestazioni per la Pubblica Amministrazione

» Sistemi a supporto carenti e a “silos”:permanenza di elevata manualita nella
gestione documentale e bassa integrazione dei sistemi IT presenti

4 )

Impatto sulla
competitivita
dei tempi e
dei costi del
Sistema lItalia
(efficacia /
efficienza)

Fonte: Interviste

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 19
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Colli di bottiglia

L’inefficiente gestione dell’informazione genera inoltre una
elevata manualita nella gestione documentale

Barriere all’adozione di soluzioni informatiche

Eterogeneita e parcellizzazione degli operatori

— Solo i grandi operatori con capacita autonoma di soluzioni per
I'efficientamento del proprio business (ma senza una visione di
sistema)

Ricorso a progetti locali scoordinati, con soluzione parziale

nel flusso complessivo

— Dati, informazioni e documenti scambiati in modo frammentario,
duplicato e con modalita’ e tempi inefficienti

Visione individualistica e miope

— Mancanza di interesse e timore a fornire dati, informazioni,
documenti a chi ne necessita e in tempo utile

— Carenza di percezione del beneficio immediato nella
partecipazione attiva alla realizzazione di un sistema piu’
efficiente

-~

o

Potenzialita di
recupero di
efficienza dalla

diffusione, a livello

di sistema, di

piattaforme

informatiche
abilitanti

~

/

Fonte: Interviste

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 20



& Colli di bottiglia

ATKFEARNEY

Molte iniziative sul tema della semplificazione, che non
hanno ancora portato a risultati tangibili

Non esaustivo

Iniziativa® Promotore Attivita

Palazzo Chigi

Tavolo per la semplificazione (DPCM 8.3.2007)

* Ricognizione delle leggi da semplificare

Commissione parlamentare per la Precedente * Ricognizione delle materie da
semplificazione della legislazione legislatura semplificare

Ministero dello

Tavolo per lo Small Business Act Sviluppo Economico
(marzo 2009)

* Mappatura interventi prioritari

* Audizioni focalizzate sul materiale da
semplificare

* Abrogazione di disposizioni non piu
operative (c.d. taglialeggi)

Dipartimento per la
Semplificazione leggi Semplificazione
Normativa

Ministero dello

Tavolo permanente PMI Sviluppo Economico

* Previsione della “Legge Annuale PM/I”

Tavolo Strategico Nazionale sulla Ministero dello

Facilitazione al Commercio Internazionale * Ricognizione delle disfunzioni sulle

Sviluppo Economico procedure import/export

(1) Selezione iniziative a cui Confetra & chiamata a partecipare
Fonte: Analisi A.T. Kearney
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Offerta inadeguata al cambiamento

ATKFEARNEY

Il mercato terziarizzato risulta poco consolidato: i primi 10
operatori concentrano meno del 20%

Struttura Mercato Logistica Italiano
(Italia ,%, € mid, 2009)
Primi 10 Operatori

103
In-house [ /““J/ — + (Italia, 2009, € mld)
61— 61 /
(mercato  — "/—/I— —— *DHL 1,4
potenziale) 20% «CEVA 0.9
T *TNT 0,9
Principalmente| *Bartolini 0,8
Outsourced | 100% gomma «Savino del Bene 0,6
50% .
(mercato (42) *Saima 0,6
espresso) KN 0.5
Altri player® 13% *Schenker 0,4
*UPS 0,4
. . , : *Arcese 0,4
Totale In-Sourced Vettori_ Player
Costo leggeri minori
Logistico

(1) Dati di fatturato dei player relativi al 2008; riportate percentuali rispetto al valore di outsourcing
(2) Include player focalizzati su modalita diverse da quella stradale (ad es. terminalisti)

Fonte: Analisi A.T. Kearne
y A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 22
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Offerta inadeguata al cambiamento

L’autotrasporto italiano presenta un’elevata polverizzazione
dell’offerta rispetto ai principali paesi europei

Numero autotrasportatori
-’'000 # aziende-

:I.QS\@\>

184 178 177

164

2005 2006 2007 2008 2009

Veicoli/
Azienda 22 24 2,5

Confronto principali paesi europei

-’000 # aziende-
Aziende _ 164
sSenza mezzi
TTe43 | 130
121
42
30 36
Germ. Francia UK Italia  Spagna

#az./
1000 0,40 0,65

00 o, , 0,60 2,90
abitanti

(DI numero include ~43.000 aziende che non risultano avere automezzi
(2)Fonte: Analisi A.T. Kearney
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Offerta inadeguata al cambiamento

ATKFEARNEY

Circa il 90% dell’offerta di trasporto stradale viene integrata
da operatori in grado di offrire servizi diversificati

Stima

Analisi flussi autotrasporto italiano
(2009, numero veicoli, ‘000)

—_— - . . p—— "
1 1
I I

' [ Freight Forwarders |

—®—> [ Trasport. Multimodali | '—®—P

| Corrieri |

Trasport.

Monomodali | Express Couriers |

i Clienti
finali

[Altri player logistici®@ ] !

I
1
1
:
EI 3PL §
1
1
1

7
\

\, V.

, Rapporto diretto tra
Legenda: autotrasportatori monomodali e

@ 000 veicoli conto terzi clienti in netta diminuzione
(9% nel 2009 vs 15% nel 2000)

O ‘000 veicoli conto proprio

(1) Include i Gestori di Magazzino ed altre tipologie di player a presidio territoriale
Fonte: Analisi A.T. Kearney
A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 24



Carenza di infrastrutture di sistema

ATKFEARNEY

La crisi macroeconomica ha causato, oltre alla riduzione
dei volumi, un incremento della richiesta di flessibilita

Evoluzione modalita di trasporto®
(Italia, %, mid Ton-Km)

—

—D—

229 —
218
197
0,
Strada 60% 610
62% _
. Evoluzione
_.-*7 2007-2009
Jtet altre modalita
Altre *Aereo -13%
modalita 40% 39% 28% “Treno 17%
*Nave -8%

(1) Non considerati autocarri leggeri e vezioni inferiori a 50 Km; (2) Tassi calcolati sui volumi
Fonte: Conto Nazionale dei Trasporti 2008-2009 A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 25



Carenza di infrastrutture di sistema

ATKFEARNEY

In particolare, 'andamento della vezione ferroviaria
evidenzia una decrescita sia a livello europeo che italiano

Quota volumi trasportati tramite modalita ferroviaria®
(%, Ton-Km)

Europa 27 Italia
18,0% 17,8% 12,3%

8,5%

(1) Calcolata rispetto alle modalita stradale, ferroviaria e fluviale (esclude pipeline)
Fonte: Analisi A.T. Kearney A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 26



Carenza di infrastrutture di sistema

ATKFEARNEY

Notevoli investimenti pianificati, di varia rilevanza, a fronte
di una disponibilita parziale di risorse

Investimenti infrastrutturali
(Programma Infrastrutture Strategiche Italia, Luglio 2010)

Risorse pubbliche necessarie per il
prossimo triennio (mlid €)

Gap da colmare con
ulteriori soluzioni
19 (pubblico —privato,

ecc ...)

64

Esigenze Potenzialmente recuperabili Da
reperire

Fattori chiave per garantire sostenibilita ed efficacia del programma: coerenza priorita/ allocazione

risorse, partnership pubblico-privato / modelli di gestione per valorizzare il ritorno dell’investimento

x

Fonte: Ministero Infrastrutture e Trasporti, analisi A.T. Kearney ATk Confetrall Exee
1. Kearney Conretray Xec sum 27



Carenza di infrastrutture di sistema

ATKFEARNEY

L’ltalia presenta una elevata frammentazione delle
Infrastrutture ed una bassa concentrazione deil volumi...

Esempio porti

Confronto numerosita porti e concentrazione dei volumi®

(2009) o .
Numero 15 . __ Principali porti
Porti -MI Teus; rank europeo-
. (#) Italia‘ _— * Hamburg (7,0; 3°)
LN OUK * Bremerhaven (4,5; 4°)
o == Spagna
! | 10 A Francia *Le Havre (2,2; 11°)
| ! I I * Marsiglia (0,8; 18°)

QGermania s ° Felixstone (3,1; 6°)

Frammentazione rzinN - Southampton (1,6; 13°)

I e e

infrastrutlture S 1 «Gioia Tauro (2,8; 8°)
: | I «Genova (1,5; 14°)
: | OIandaO «La Spezia (1,0; 15°)
| ! * Valencia (3,6; 5°)
| i VQ'“m3e * Algerciras (3,0; 7°)
o 0 . . . . . B:)Irmtil * Barcellona (1,8; 12°)
50 60 70 80 90 100 (o
_____________________________________ S (%, TEUs) * Rotterdam (9,7; 1°)
I Concentrazione N
! volumi )’ ; g

(1) Considerati porti industriali con volume di traffico superiore a 50.000 TEU/ anno; TEU: Twenty-Foot Equivalent Unit
Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Containerisation International e Top 100 Porti mondiali 2009;

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 28



Carenza di infrastrutture di sistema

ATKFEARNEY

... contribuendo a ridurre la capacita competitiva del
sistema ltalia nel contesto europeo

Esempio porti

Confronto crescita mercato e concentrazione dei volumi®
(2009)

Tasso di Crescita 4
dei volumi
(%, 04-09) 3.

N QSpagna Olanda
Lo w2
L (Francia O ~11% La dispersione delle
o e e e e A;/g infrastrutture
o _ italiane rende
o Germania difficile il

d conseguimento di
economie di scala
per competere

Attrattivita del
mercato

| q - .Italia

[EEN
1

L Volume

! : P Primi 3

! | ' ' ' ' ' Porti

:_ o _: 50 60 70 80 90 1!':)9 (%’ TEUS)
I Concentrazione \\/
R o] V] 1| /

(1) Considerati porti industriali con volume di traffico superiore a 50.000 TEU/ anno; TEU: Twenty-Foot Equivalent Unit
Fonte: Analisi A.T. Kearney
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Guardando in prospettiva, particolare attenzione deve
essere dedicata al trend evolutivi calatl nel contesto italiano

Principali Trend Evidenze

» Crescente attenzione verso temi ambientali/energetici
* L’impegno sulla sostenibilita (e le condizioni normative sempre piu stringenti) avranno

Ambiente sempre piu un forte impatto sul mondo del trasporto

* L'impegno sulla safety degli ultimi anni ha prodotto evidenti miglioramenti, c’'é
comungue ancora spazio da percorrere in questa direzione

* Forte attenzione inoltre a contenere i rischi relativi al trasporto di merci
pericolose sulle varie modalita

Safety

. D

* L’instabilita dello scenario socio politico internazionale sta generando richieste non
prevedibili sulla sicurezza con impatti sulle performance logistiche (normative sui
container internazionali, imbarco del traffico aereo, etc.)

* Trend in atto di ri-localizzazione della produzione di alcuni settori verso nuovi
paesi (es. Nord Africa), che vanno a modificare i flussi logistici tradizionali

Mercati emergenti . o . - : -
 Cogliere le opportunita legate alla rapida crescita di nuovi mercati di consumo

Y, S

=
o)
=
o)
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Agenda

B Panoramica del settore logistico
B Gap competitivi e trend evolutivi

B Linee guida per il futuro

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 31
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Le direttive per guidare la logistica italiana nellaripresa

dalla crisi: accelerazione dei processi, qualificazione
dell’offerta imprenditoriale e infrastrutturazione

Obiettivi
» Velocita: + Accelerazione dei —
Gap competitivi processi Trend evolutivi
* Qualita: + Qualificazione - -y
dell'offerta imprenditoriale )
“Colli di bottiglia”  Crescita: + Infrastrutturazione Ambiente
L V.
( )
Sfforta Eccellenza Safety
inadeguata al nglstlca > <
cambiamento italiana _
Security
\L V.
Carenza di r ) N
infrastrutture di Mercati
sistema emergenti
Linee Guida

Fonte: A.T. Kearney
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Tre linee guida di intervento chiave per laripresa della
logistica e a sostegno del sistema ltalia ...

Obiettivi

Macro Linee Guida

Per discussione

Benefici attesi

Accelerazione
processi

Qualificazione
dell’offerta
imprenditoriale

Infrastrutturazione

di sistema

Fonte: A.T. Kearney; Confetra

Semplificazione ed
eliminazione dei
“colli di bottiglia”
normativi/operativi

Riposizionamento
del comparto
rispetto ai
cambiamenti attesi

Piano della logistica
coerente con i
trend evolutivi

Riduzione costi per il sistema
Miglior servizio offerto
Attrazione domanda

Maggiore specializzazione,
gualificazione e capacita di muoversi
lungo la catena del valore

Rafforzamento della posizione di
mercato delle aziende piu solide

Aumento della competitivita del
settore nel contesto europeo

Miglior ritorno degli investimenti

Volano per crescita sostenibile del
sistema lItalia
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...ed un insieme di aree di intervento che potranno
caratterizzare I’'azione di Confetra

Obiettivi

Macro Linee Guida

Per discussione

Aree di intervento

Accelerazione
processi

Qualificazione
dell’offerta
imprenditoriale

Infrastrutturazione

di sistema

Fonte: A.T. Kearney; Confetra

Semplificazione ed
eliminazione dei
“colli di bottiglia”
normativi/operativi

Riposizionamento
del comparto
rispetto ai
cambiamenti futuri

Piano della logistica
coerente con i
trend evolutivi

Omogeneizzazione/ Semplificazione normative locali (es.
distribuzione nelle aree urbane)

Coordinamento delle attivita amministrative (es. Sportello
Unico doganale)

Riposizionamento “Market oriented” rispetto alle direttive
europee delle attivita doganali (es. depositi IVA)

Contrasto all'illegalita

Riduzione cuneo e pressione fiscale

Diffusione adozione di sistemi /tecnologie abilitanti

Impulso alla qualita delle aziende (es. accesso al credito,
incentivi all'innovazione)

Sostegno alla qualificazione delle risorse umane (es. corsi
universitari, formazione professionale)

Attuazione del sistema EU di attribuzione del rischio per
I'autotrasportatore

Incentivo all'internazionalizzazione delle imprese

Concentrazione degli investimenti infrastrutturali, in logica di
sistema, sui nodi “chiave”

Posizionamento pre-emption su mercati emergenti
Apertura a partenariato Pubblico/Privato
Apertura a modelli di Project financing
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Iniziare ad agire sui “colli di bottiglia” puo alimentare un
processo virtuoso, con impatto significativo sul valore

generato

Eccellenza della Logistica italiana

Attrazione Azioni recupero
nuova efficacia ed
domanda efficienza

©

Riduzione costi di sistema ed
aumento livelli servizio

Preliminare

1 . Rimozione colli di bottiglia
amministrativi
* Riduzione tempi
(attraversamento snodi critici )
* Riduzione costi “inaffidabilita”
(expediting, scorte di sicurezza)

e Riduzione costi strutturali e

aumento qualita servizio

« Ottimizzazione multimodalita
(riduzione costi unitari)

« Miglioramento offerta logistica/
servizi a valore aggiunto

e Attrazione nuova domanda
* Recupero flussi internazionali
da/per ltalia
« Posizionamento Italiacome
snodo su direttrici privilegiate

A.T. Kearney Confetra// Exec Sum 35
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Il potenziale di recupero, agendo sulle linee guida di
Intervento identificate, e significativamente elevato

Prima ipotesi recupero valore potenziale

Stima
(€ mld, stime rispetto PIL 2009)
* Ottimizzazione bilancio Y |
multimodale : :
* Ottimizzazione tempi * Riduzione costi unitari : :
attraversamento - Maggiore offerta logistica ! ~3-5 !
snodi critici / integrazione servizi : :
« Riduzione costi « Migliore affidabilita : :
“inaffidabilita” N
(expediting, scorte di
sicurezza)
* Miglioramento lead- « Recupero flussi
time 18+22 internazionali da/per

Italia (~0,5-1 € mid)

* Posizionamento ltalia
come snodo su
direttrici privilegiate

N -

Azioni recupero Riduzione costi di Attrazione
efficacia ed sistema ed aumento nuova
efficienza livelli servizio domanda

Fonte: Analisi A.T. Kearney
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ATKEARNEY Obiettivi del progetto ed approccio seguito

Obiettivi del progetto

B Fornire un quadro chiaro del mercato, delle dinamiche competitive, degli scenari attesi e
delle implicazioni strategiche per i principali settori industriali rappresentati in Confetra

B [dentificare le linee guida di intervento e definirne le priorita, focalizzando I'attenzione su un
piano d’azione concreto e realizzabile gia nel breve/medio termine, sul quale far convergere
obiettivi e impegni operativi della confederazione

Il fine ultimo e definire lo scenario evolutivo relativo ai settori

della logistica e del trasporto merci a livello Europeo

Fonte: Proposta Confetra
A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 3
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Obiettivi del progetto ed approccio seguito

Approccio al progetto articolato in tre moduli logici

Principali
Fasi

Principali
attivita

rm

" Set Up
Progetto

Analisi mercato e
contesto di riferimento

-a

12

* Definizione team
ed identificazione
risorse

* Piano interviste

 Condivisione fonti
disponibili ed
__approccio

e

Posizionamento e

Definizione linee

guida

implicazioni per
il Mondo Confetra

* |dentificazione

* Scenari evolutivi

N )

* Analisi obiettivi e
posizionamento
principali
stakeholder

Analisi domanda

principali trend
mercato

ali fattori * Implicazioni
liera e rattori evoluzioni ruolo del

critici di Mondo Confetra
successo ) L )

e \

* Definizione e
condivisione linee
guida

* Strategia realizzativa
e piano d’azione

* Finalizzazione report

. J

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc
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Appendice

B Obiettivi del progetto ed approccio seguito

B Perimetro e metodologia di analisi |

B Analisi della domanda
B Analisi dell’offerta
B Trend evolutivi

B Sommario fonti ed analisi
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ATKEARNEY Perimetro e metodologia di analisi

Partendo dalla filiera logistico produttiva vengono
considerate tre macro categorie di servizi logistici

lllustrativo
Approccio metodologico alla filiera logistico produttiva
Simplified Supply Chain

Logistica Manifatturiera Logistica Distributiva
Ordini Programma rifornimenti Piano bréduzione Srrg\i/?siioni I' _________ |\;| ér_c_a:t(_)_ ‘:
I | :
|
|
A
1
Approvvigionamento Produzione. Distribuzione Clienti :
l

Y 1 A [ A [ T -I
* Ricevimento . . . . . . . . . . .

; Movimeniazione - Trasporto "¢ - Trasporto O - Trasporto O . Reesione

. Immagazzinamento . Immagazzmamento \ . Immagazzmamento . Immagazzmamento

Y.
e & e | (D)
® S o )

R e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e B B e

importanza e S T ‘. _
principali servizi :Q ‘ Q ! } Warehousmgg

logisticitt ~ eSS RS

D D sl T S T WD R ——

Legenda: ‘ Alta; O Bassa
(1) Slide successiva per descrizione delle categorie di servizio

Fonte: LSU/ TRL, 2008; analisi A.T. Kearney AT. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc



ATKEARNEY Perimetro e metodologia di analisi

A questi servizi € possibile accostare anche I'impatto
dell’inventory carrying

Principali tipologie di costo considerate
-

Servizi Logistici N

Costi riferibili a servizi di trasporto (gestiti in-sourced o out-sourced) per merci
destinate alla distribuzione e/ o produzione.

Modalita di trasporto considerate: Strada, Marittimo di cabotaggio, Ferrovia,
Navigazione interna, Aereo ed Oleodotto

________________________________________________________________

Trasporto

1
_ . Costi (in-sourced o out-sourced) riferibili alla gestione del magazzino (ad E
Warehousi ng . esempio locazione, spese operative, etc.) ed alle relative attivita e transazioni .
' logistiche (ad esempio picking, packing, controllo qualita, etc.) :
1 |

________________________________________________________________

1
. Costi riferibili a Servizi a Valore Aggiunto (in-sourced o out-sourced): servizi di E
. micro trasformazione, amministrativi (ad esempio gestione del flusso dell'ordine, |
| pianificazione, monitoring, etc.) :
1 |

Oneri finanziari generati dallimmobilizzazione delle scorte
(incluso l'inventory write-off)

Inventory carrying

________________________________________________________________

Fonte: A.T. Kearney
A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 7



ATKEARNEY Perimetro e metodologia di analisi

Perimetro geografico di analisi

Principali stati europei considerati®

~—— Lista paesi Europa29 ——

/.EU17 CAltri EU29
* Austria (A) * Bulgaria (BG)
* Belgio (B) * Cipro (CY)
 Danimarca (DK) * Repubblica Ceca
* Finlandia (FIN) (C2)
* Francia (F) * Estonia (EST)
* Germania (D) * Ungheria (H)
* Grecia (GR) * Lettonia (LV)
* Irlanda (IRL) e Lituania (LT)
* Italia (1) » Malta (M)
 Lussemburgo (L) * Polonia (PL)
» Olanda (NL) * Romania (RO)
* Norvegia (N) * Slovacchia (SK)
* Portogallo (P) » Slovenia (SLO)
» Spagna (E)
* Svezia (S)
* Svizzera (CH)
* United Kingdom (UK)

A

(1) Cipro e Malta esclusi dalla mappa per ragioni grafiche

Fonte: A.T. Kearney
A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 8
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Appendice

B Obiettivi del progetto ed approccio seguito
B Perimetro e metodologia di analisi

B Analisi della domanda |

-+ Mercato europeo

« Mercato italiano
B Analisi dell’offerta
B Trend evolutivi

B Sommario fonti ed analisi
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ATKEARNEY Analisi della domanda

A livello europeo si assiste ad una crescita dell’incidenza
del costo logistico sul PIL: 7,2% pari a 893 Bn€

Produzione Interna Lorda Europea® Totale Costo logistico®
-Europa 29, Bn€, 2004-2009- 04.09 -Europa 29, Bn€, 2004-2009- 0409
CAGR CAGR
G
19979 12.978 13.164 12-432‘ - 893 930 893
11.117 1613 \ 43 801 N
\ -5,6% I \i -4,0% I
08-09 08-09
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Incidenza costo N o 0 0 0
logistico (osu PIL)  ©:9% 69% 7.0% 7.0% 71%(72%

»

(1) GDP (Gross Domestic Product) Eurostat; (2) Il “Totale Costo Logistico” comprende la totalita delle spese relative ai servizi logistici del sistema (sia
attivita gestite in-sourced che out-sourced) e l'inventory carrying. Valori storici integrati da dati di trend riferiti ad un sottoinsieme di industrie;
2009 stimato.

Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; Datamonitor; analisi A.T. Kearney
A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 10



ATKFARNEY Analisi della domanda
L’impatto e diverso a seconda del settore industriale di

riferimento
Ripartizione industriale® Incidenza costo logistico per industria®
-Europa 29, Bn€, 2009- -% sul fatturato-
893 80 0
9% [~ Media
232 ] I L LT
18% | ! 6,0%
- 268
26% I'_I_O 3,6%
7% . —
89
30% 10%
Totale Autom. Cons. Mach. Retail Process Altro Autom. Consum. Mach. Retail Process
Costo & & & &
Logistico Media Engeen. Media Engeen.

(1) La categoria “Altro” include settori non raggruppabili nelle altre categorie (ad esempio ospedaliero, Amministrazione Pubblica, militare, etc.)
(2) Analisi ELA (European Logistics Study — A.T. Kearney), 2008: gli importi possono differire da quelli complessivi in quanto stimati in base ad
sottoinsieme di aziende e riferiti al fatturato della singola azienda

Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; ELA, analisi A.T. Kearney ok Cometral 2010/ Full b
.T. Kearney Confetra ullDoc 11



Analisi della domanda

ATKFARNEY
Il segmento principale e rappresentato dal trasporto, che

Impatta per quasi la meta del costo complessivo

Vettori leggeri
non considerati

Ripartizione per tipologia di costo (Europa 29, Bn€, 2009)

893 398
I I

~45%| 228
I

~25% 90
10% 177

20%

@ VAS 9 Inventory

carrin

Totale o Trasporto g\/Varehousing

Costo
Logistico

Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; ELA, analisi A.T. Kearney ok Cometral 2010/ Full b
.T. Kearney Confetra ull Doc 12



ATKEARNEY Analisi della domanda

Il servizio esternalizzato ha raggiunto una soglia del ~ 85%
per il trasporto mentre e bassa sugli altri

Vettori leggeri
non considerati

Livello di esternalizzazione per tipologia di servizio (Europa 29, Bn€, 2009)

57%
893 Out-sourcing

Inventory ___; ________ i /
carrying( L7 ! 1 716 85%

VAS 920 ./ Out-sourcing

Non
out-sourced | 308

20-25%)
Out-sourcing

Warehousing 228

Trasporto 398 Out-sourced [l 247

Totale Inventory carring Mercato QT t
Costo Logistico ~ Out of scope Indirizzabile rasporto

(1) La quota di out-sourcing dell'inventory carrying (operatori che si caricano il rischio degli eventuali oneri finanziari generati dall'immobilizzazione delle
scorte) € out of scope in questo sudio (2) La quota di out-sourcing €& stimata senza includere nel perimetro gli HR diretti (invece inclusi nel perimetro del
costo logistico); la stima ottenuta includendo anche la quota di HR diretti & vicina al 60% di Out-sourcing (si veda Appendice)
Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; ELA, analisi A.T. Kearney

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 13



ATKEARNEY Analisi della domanda

| paesi con i volumi di vezione piu bassi crescono nella
modalita stradale e decrescono in quella ferroviaria

Vettori leggeri
non considerati

Vezione stradale (EU29)

CAGR Volume CAGR Volume
(%, 04-08) (%, 04-08)
50 10
LV
45 4L °D

40 91 1RO

35490 ©

30 ISLO

25 4
- 0

20 DKgk oPL

Vezione ferroviaria (EU29)

Media
2.2%

0 50 100 150 200 250 300 350

Volume
(2008, Bn Ton-Km)

@ cu17

Legenda: O EU29
Fonte: Eurostat; analisi A.T. Kearney

Media

[ 4,5%

O A NONDMOO ®

/]

10 15 20

T T T/

25 30 35

60

Volume
(2008, Bn Ton-Km)

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 14



ATKEARNEY Analisi della domanda

La vezione stradale e preponderante, con il trasporto
ferroviario sostanzialmente statico

Vettori leggeri
non considerati

Vezione su strada — Tonnellate Km Vezione ferroviaria — Tonnellate Km®
-Europa 29, Bn Ton-Km, 2004-2009- 04-09 -Europa 29, Bn Ton-Km, 2004-200864_09
CAGR CAGR

-1%

(1) Allocazione per paese effettuata considerando i tragitti interni al paese; dati 2009 stimati
Fonte: Eurostat; analisi A.T. Kearney

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 15



ATKEARNEY Analisi della domanda

Focalizzandosi sul trasporto, a livello europeo la modalita
stradale ha la quota principale sia a volume che a valore

Vettori leggeri
non considerati

Costi di trasporto per modalita Volumi di trasporto per modalita®
-Europa 29, Bn€, 2009- -Bn Ton, 2009-
398,0 2894 20,38 16,24 1.763
i —i) f _Ji/t/ BnTon-Km
:%: - :%: ﬂ
@’ 73,9 (s0od) 1,44
L5 —— =
— — 129 228
19% _1(?,4 %] _ 229 _~ BnTon-Km
4%| 10,2 6| 0,00 048
—_ } I
I—'>I|%—|—’| >1% 5%
Totale Strada Marit. Ferrovia Aereo Nav. Oleodotto Totale Strada Marit. Ferrovia Aereo Nav. Oleodotto
trasporto interna trasporto interna
Totale Media 195 178 514 127 1000 74 5.0
mercato , ) ) y . y )
logistico: €/ Ton

893 Bn€

(1) Stime effettuate considerando i volumi totali movimentati rispetto ai criteri di Eurostat Survey “Transport” 07/09; 2009 stimato
Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; Eurostat; analisi A.T. Kearney
A.T. Kearney Confetra/ 2010/ FullDoc 16



ATKEARNEY Analisi della domanda

La Germania e il principale mercato europeo con quasi il
9% di incidenza sul PIL

Vettori leggeri
non considerati

Totale Costo Logistico per paese europeo (Bn€, 2009)
214

Totale
mercato
EU29:
893 MI€
116 Non
considerati
94 88 autocarri
leggeri
9% - PL: 30 Bn€ 69
* CZ:10Bn€
47 ¢« RO: 19 Bn€
29 2p
22
21 20 17 1g 1 L
T o, 8
I 1
I T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
Germania Francia UK Spagna Italia Olanda Belgio Finlandia Norvegia Svezia Grecia Austria SvizzeraDanimarca Irlanda Portogallo Luss. Altri
EU29

Incidenza costo logistico (% su PIL)
89% 6,1% 6,0% 83% 52% 82% 87% 150% 80% 7,2% 85% 6,1% 4,1% 62% 6,7% 49% 8,0% 84%

Nota: la ripartizione per paese non tiene conto della quota di trasporti leggeri
Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; Eurostat; analisi A.T. Kearney
A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 17
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Analisi della domanda

Il mercato logistico ha seguito il trend del PIL europeo
smussandone la contrazione della crisi macroeconomica

Comparazione tra trend storico del PIL e del mercato logistico (EU29, base 100)

130

120

110

100

Mercato
Logistico
(893 Bn€)

PIL
(12.432 Bn€)

90 T T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Incidenza
costo 69% 69% 70% 7.0% 71% 7.2%
logistico . _____ ' _____ ol T ___.
(% su PIL)

Nota: analisi condotta su EU29
Fonte: A.T. Kearney

Commenti

» Naturale correlazione positiva
tra 'andamento macroeconomico
ed il mercato logistico

+ Costante aumento incidenza del
costo logistico sul PIL

 La crisi macro economica ha
portato una contrazione del
mercato logistico meno che
proporzionale rispetto al PIL

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ FullDoc 18
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Analisi della domanda

| nuovi paesi europei dimostrano un andamento piu brusco
con il mercato logistico che stenta a seqguire il PIL

Altri EU29 (no EU17)

Comparazione tra trend storico del PIL e del mercato log. (altri EU29, base 100)

180
170

PIL
(870 Bn€)

160
150
140
130
120

110 ¢ Mercato

Logistico

100 (69 Bné€)

90 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Incidenza
costo 102% 94% 89% 82% 7,7% 7,9%
logistico  ______ . __ ____» o ___l______"
(% su PIL)

Fonte: A.T. Kearney

Commenti

 Gli Altri EU29 crescono e
decrescono piu velocemente
degli EU17

* Lacrescitalogistica e stata piu
alta di quella degli EU17 ma
meno che proporzionale rispetto
alla crescita del PIL

 La crisi ha comportato una
contrazione del mercato
logistico piu forte rispetto a
quelladegli EU17

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 19
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Analisi della domanda

La crisi ha accelerato la spinta verso I’efficienza, mettendo

potenzialmente arischio la qualita del servizio

Out-sourcing

Fonte: Interviste

Aree di intervento
delle aziende

Impatti sul mercato

logistico

Attivate procedure di
rinegoziazione con
fornitori

Riduzione dei volumi

Ricerca ottimizzazione dei
flussi (consolidamento
spedizioni, magazzini, etc.)

Riduzione livello di
out-sourcing delle attivita
sfruttando I'insaturazione
delle risorse ed opportunita
di mercato (ad es. immob.)

Riduzione dei margini

Rallentamento degli
investimenti

Ridimensionamento
organizzativo

Ridefinizione dei carichi
medi e delle modalita del
trasporto

Centralizzazione decisioni
a livello di Headquarter

Riduzione dei ricavi
provenienti dal
Warehousing

Non esaustivo

4 N

Potenziali rischi

* Riduzione della
gualita
(livello del
servizio)

» Mancato rispetto
delle regole

*Penalizzazione
operatori piccoli
e/ o locali

o /

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 20
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Analisi della domanda

Le proiezioni del mercato considerano I’effetto congiunto
dell’evoluzione del PIL e dell’incidenza del Costo logistico

Approccio allo sviluppo dell’evoluzione del mercato

PIL
(EU29, 100)

110 ~

. . . 100,0
Proiezioni PIL 100

970 98,5
’ __—

90 1 1 1 1 I
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Incidenza Cost.
Log. su PIL (%)

8 -
7.4% (%

210 T2%  T.2% 7,3%

Proiezioni
incidenza del 7
costo logistico

6
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: A.T. Kearney

Commenti

Ripresa dal 2010

Lentaripresa (lontana dai
Cagr ante-crisi)

Ritorno al PIL 2008
raggiunta quasi nel 2013

Continuo aumento
dell’incidenza logistica
dovuto :

- Intensificazione degli effetti
di delocalizzazione (sebbene
parzialmente bilanciata da
una crescita in efficienza)

- Aumento costi unitari
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Il mercato dellalogistica a livello europeo riuscira a
recuperare I'impatto della crisi solo a partire dal 2012

Proiezione di sviluppo del Costo Logistico (Bn€, EU29)

09-13
CAGR
966 2%
930 893 907,921 /2%, e
2008 2009 2010E 2011E 2012E 2013E
Incidenza
costo logistico 7,1% 7,2% 7,2% 7,3% 7,4% 7,5%
(% su PIL)

Nota: evoluzione del mercato stimata considerando le proiezioni di Prodotto Interno Lordo per paese (fonte EIU) e i forecast di incidenza logistica
(fonte Ela)

Fonte: EIU, Ela; analisi A.T. Kearney
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Analisi della domanda

Sintesi risultatl emersi

Frame
metodologico

Trend recenti

Previsioni

Principali
risultati

Fonte: Analisi A.T. Kearney

Fino al 2008, forte trend
di crescita del mercato
logistico (4,7%)

Naturale correlazione
positiva tra 'andamento
del PIL ed il mercato
logistico

Costante aumento
incidenza logistica sul
PIL

Andamento economico
Altri EU29 piu brusco, solo
in parte riflesso sul
mercato logistico

* Riduzione del 4% del
mercato logistico nel 2009
* Principali impatti della crisi
sul mercato logistico:
- Riduzione dei margini

- Ridefinizione flussi di
trasporto

- Riduzione volumi logistici

Cambio interlocutore lato
cliente

* Potenziali rischi:
- Riduzione della qualita

- Mancato rispetto delle regole

- Penalizzazione operatori
piccoli e/ o locali

Ripresanel 2010 con tassi
di crescita inferiori a quelli
ante-crisi

Ripresa del mercato
logistico accelerata
dall’incremento
dell'incidenza del costo
logistico

Recupero del valore 2008
entro il 2012

Ripresa Germania piu
lenta della media EU

Ripresa Altri EU piu veloce
della media EU
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ATKEARNEY Analisi della domanda
Giro d’affari Logistico: confronto Italia vs Europa

ltalia (% fatturato) Europa (% fatturato)

\ \

<D
: \® <D ., \@ D
10.1% +15%2 iy ~&p-ED

\w‘
\\ \\
0,
AL 7 0% 7 4% \7 6% .
N6.2%  50% - - 6.8% _ (1%
1987 1993 1998 2003 2008 2013 1987 1993 1998 2003 2008 2013
(estimates) (estimates)

Nota: Tipologie di servizio considerate nella stima del Giro d’affari Logistico: Trasporto, Warehousing e VAS
Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati ELA 2008
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Analisi della domanda

Il mercato italiano ha una dimensione superiore al paesi
comparabili ma cresce meno della media Europea

Crescita del mercato per paese (EU29, 2004-2009)

Costo Logistico 7 )
(CAGR %, 04-09) ¢ I FIN

0 50 100 150 20

Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; Eurostat; EIU; analisi A.T. Kearney

_ Media
2,9%

Costo Logistico
0(2009, Bn€)
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Analisi della domanda

Fino al 2008, I'ltalia e stata caratterizzata da una continua
crescita dell’incidenza del costo logistico sul PIL

Produzione Interna Lorda
-ltalia, Bn€, 2004-2008-

04-08
CAGR
L 425 1.485 1.546
1.392 .
2004 2005 2006 2007 2008

Nota: non considerati autocarri leggeri
Fonte: Datamonitor; analisi A.T. Kearney

Incidenza costo
logistico (% su PIL)

% Outsourcing

Stima

Totale Costo logistico®

-Europa 29, Bn€, 2004-2009-

04-08
CAGR

78 81

75
70 3
2004 2005 2006 2007 2008
50% 51% 51% 51%  52%
46%  49%  51%  54%  56%
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Nel 2009, il mercato logistico italiano vale 103 Bn€
considerando anche gli autocarri leggeri

7,0%
Ripartizione per tipologia di costo (Italia, Bn€, 2009)
24,0 103,0

Non
considerati
autocarri

~60-70%
dei volumi
degli EU5

leggeri
79,0
790 355 '
I I
45% 19,7
- i
Totale Totale Stima Totale
Costo Costo Autocarri Ricalcolato
Logistico Logistico Leggeri

(1) 7,5 % media europea ottenuta considerando I'incidenza del costo degli autocarri leggeri per paese
Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; ELA; Confetra Fattura Italia 2008; analisi A.T. Kearney
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Il ricorso all’outsourcing in Italia e inferiore alla media
europea: circa il 40% del mercato indirizzabile

Outsourcing per tipologia (Europa 29, Bn€, 2009)

41%
119 16 Out-sourcing

Inventory TN TTTTTT '
carrying 16 16
VAS 8
Warehousing 20

21%

Outsourcing

83%
Outsourcing

Trasporto 36
Pesante 14%

Outsourcing
______ 28
Trasporto 39 42
Leggero 24

I T
Totale Inventory Mercato Trasporto Trasporto (W
Costo carring Indirizzabile leggero pesante
Logistico Out of scope Q)
®

Media Outsourcing
(EU29) 55-60% 40-50% 85% 20-25%

Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; ELA, analisi A.T. Kearney
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Focalizzandosi sul trasporto, I'ltalia presenta una quota
predominante di vezione stradale e marittima

Vettori leggeri
non considerati

Costi di trasporto per modalita Volumi di trasporto per modalita®
-Italia, Bn€, 2009- -Bn Ton, 2009-

Non Non

355 24.5 considerati 1.78 1.43 considerati
i’ —_ i’ autocarri ’i —_ ’i autocarri
leggeri leggeri
= =T -
69% 9,2 80%| 0,17
\ T N
—T ~95% ~90%
260¢ 0,8
]
0% 0,06
w| 07 BB
2%| ; 4% 0,00 0,00 0,11
2% 0,0 _ 04 0% 0%
0% 1% 6%
I T T T T T T 1 I T T T T T T 1
Totale Strada Marit. Ferrovia Aereo Nav. Oleodotto Totale Strada Marit. Ferrovia Aereo Nav. Oleodotto
trasporto interna trasporto interna
“Eﬂegéa 73% 19% 4% 3% 1% 1% 80% 7% 6% 0% 2% 5%
u

(1) 1,43 Bn Ton include la quota di transiti internazionali e corrisponde a 140,2 Bn Ton-Km considerando solamente i transiti nazionali oltre 50 Km; 0,06
Bn Ton di vezione ferroviaria include solamente in transiti nazionali

Fonte: DVV Mediagroup 2009-2010; Eurostat; Conto Nazionale dei Trasporti; analisi A.T. Kearney
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ATKEARNEY Analisi della domanda

In particolare, la vezione stradale presenta un trend di
volumi costanti, mentre la marittima cresce del 4,0%

Vettori leggeri
non considerati

Trend dei volumi per modalita di vezione (Bn Ton-Km, 2004-2009)

Non 04'09
considera_ti CAG R
2395 237,3 )
(0

227,0 230,2 225,2
217,6 155,9 | 1421 | 1459 | 1433 | 1202]  [os%

,J:/' L L= _— " _—T

Strada 1435

Mal’it B 46,8 | 46,6 B 51,5 B 48,3 B 47’2 i 4’0%

Ferro- ia -/’ —/f ./’ /’ -/’ /’

via— 7738,8 T . -

Aereo _\ .
Nav. 24.4 24,8 26,2 27,4 26,0 255 0,9%
interna 0,9 1,0 1,0 11 | J 10 1,0%
Oleodotto ’ 0.1 L 7.5%
2.7%

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Note: 2009 stimato

Fonte: Conto Nazionale dei Trasporti; analisi A.T. Kearney
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La terzializzazione della vezione stradale sembra essere
giunta a saturazione soprattutto considerando la distanza

Vettori leggeri
non considerati

Terzializzazione della vezione stradale® Terzializzazione della vezione stradale

-ltalia, Bn Ton-Km- -Italia, Bn Ton-
04-09 04-09
CAGR CAGR
156 1,59
1,54 - 1,55 1,8%
. 145 [5] 142 146 143 140 079 1ap L5L 1,48 %
sourcing = 14 131 [0 096 -4,0% 046 baa 047 047 046 O7%
0,48 ! 30%
ng-rcin 130 9 hes 137 31 g3 0% 3,0%
9 0oa 105 102 107 112 109 30%
91% 70%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(1) Include anche i volumi internazionali; 2009 stimati; non considerati autocarri leggeri

Fonte: Interviste; Conto Nazionale dei Trasporti; analisi A.T. Kearney
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Tale trend verra mantenuto dopo la crisi, prevedendo un
recupero del valore di mercato entro il 2012

Produzione Interna Lorda Totale Costo logistico®@
-Italia, Bn€, 2004-2008- 09.13 -Europa 29, Bné€, 2004-2009- |
CAGR CAGR
1.565 1-587
1521 1933, LR, R Ot o 80 82, B, e
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Incidenza costo

0 0, 0, 0, 0,
logistico (% su PIL) 5:.2% 5.2% 5,3% 5,3% 5’9/0

»

; Riduzione Out-sourcing (56%
0, 2
% Outsourcing @ nel 2009) principalmente per
Nota: non considerati autocarri leggeri internalizzazione Wareh. e VAS

Fonte: EIU; analisi A.T. Kearney
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Analisi dell’'offerta

Principali classi di player considerati

Tipologie di offerta di logistica e trasporto

Tipologie di player
Clienti Clienti
Freight Contract Trasporto Gestione
; mgmt Logistics della
Freight Contract SIS Distribuzione
Aot Trasporto della
mgmt HOEIES Distribuzione
3PL
: I ™
_ Freight Trasport.
 Trasporto » Gestione  Trasporto « Trasporto Forwarders : Multimodali
internazio magazzino multimodale mono-modale GeStO_FI r
nale - VAS + Trasporto (leggero) magazzino e ————
mono-modale . Trasporto M P d. I
(pesante) collettame OnOI‘?O ali |
 Trasporto .
. . |
Tipologie di offerte ( ExXpress
/ Couriers
. . L
Tipologie Player
Fonte: A.T. Kearney
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Analisi dell’'offerta

Focalizzazione nella copertura dell’offerta

illustrativa

Presidio delle categorie di operatori logistici rispetto alle tipologie di servizio

Operatori

Servizi
P .

Trasportatori su

strada conto terzi

Corrieri

Express courier

Operatori
multimodali

Operatori trasp.
combinato

Spedizionieri®

|
;
|
|
|
|

Gestione magazzini

Operatori logistici

(1) Spedizionieri e case di spedizioni
Fonte: Confetra; analisi A.T. Kearney

9Warehousing B

Operatori
di vezione

Integratori
di vezione

Integratori
logistici
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| primi dieci player consolidano circa il 9% del mercato
complessivo...

Top 10 player in Italia (2008, Bn€, ricavi mercato italiano)

0
7,64 1?8 - f

8%
17| 1,06 5% f .
- f
13%| 091 2% -2%
! 13%
11%1 01i77 0 ‘
[ ob%| 0,77 -9%
Loow| __0.72 S 2 4
0.5% _ 0,63
0.5% 0,52 27%
L T Tokwl __0,51
(1w D Tobwl __ 038
0.5%
NS ~ | T T T T T T T T T 4
Top 10 DHL Ceva Gr. Arcese Trenitalia Poste TNT Bartolini SdB K&N Nav.
Italiane Grimaldi

Totale
mercato
2008:
81 Bn€

Fonte: DVV Mediagroup; analisi A.T. Kearney AT, Keamey Confetral 2010/ Full boe 37



ATKEARNEY Analisi dell’offerta
... pari al 20-23% del mercato terziarizzato

Mercato Logistico Italiano (Bn€)

04-09
CAGR
81,0
78,0 9.4
26 75,1 o0
69,9 (Mkt
L= ,/;' L— L= L_—= L_—=out-sourcing)
Altri ] | l 1 T T
28,6 4%
Out-sourced |, , 232 25,0 28 284 (Mkt
Mkt | = Out-sourcing)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

~20-23%
mercato out-
sourced

Fonte: DVV Mediagroup; analisi A.T. Kearney AT Keamey Confetial 2010/ FullDoe 38
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La catena del valore italiana e complessa e frammentata
soprattutto considerando la modalita stradale

Numero player italiani Parco disponibilita veicoli stradali
-’000 #, 2009- -’000 #, 2009-
Clienti Freight Forwarders r N
Utenti conto
Freight Contract Trasporto Gestione Proprio
mgmt Logistics Distrib. . . @
Trasp. Multimodali
Freight Trasport. 4 0.03
Forwarders|—Gestori || Multimodali ’ T
[ megezeino T o
Trasport. _ ) Corrieri &
Monomodali 163
445 - \
o Utenti conto
Corrieri _ Terzi
—_— Express Couriers (incl. Gest.
Express Mag.)
Couriers —>
® . 3PL
/ o P 0,06/ @
| — —— T 0,08 ‘fi‘i
7 /
Tipologie di Tipologie Legenda:
offerte Player O ‘000 veicoli proprieta T805t8l|(e
@ ‘000 veicoli sub-vezione veicoli

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Synopsis
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Analisi dell’'offerta

Inoltre, il fenomeno della sub-vezione continua a
caratterizzare sempre piu il mercato

Ripartizione parco disponibilita veicoli italiano (2009)

Freight Forwarders

Trasport. Multimodali

Trasport.
Monomodali

€D (o)

Corrieri

445

| 163.0000

Legenda:

o ‘000 veicoli

proprieta

- ‘000 veicoli

sub-vezione

Express Couriers

@D ()

3PL

1.000@

Utenti conto

O
@D

{ N\
Utenti conto Terzi
(incl. Gest. Mag.)

—@

=« HEPH

@ | Totale

850k

.

veicoli

Note

(1) Numero aziende di Trasportatori Monomodali (2) Numero aziende di Freight Forwarders, Trasp. Multimodali, etc.

Fonte: Analisi A.T. Kearney

Il parco veicoli italiano e
comporto da ~850k unita

Di queste, ~390k (45%)
unita appartengono a chi ha
la proprieta della merce

Le rimanenti ~460k
appartengono ad altre
aziende (iscritte all’albo
degli autotrasportatori)

Solamente ~40k (9% - nel
2000 era il 15%) fra questi
riguardano un rapporto
diretto tra gli
autotrasportatori
monomodali ed i proprietari
della merce

Gli altri sono relativi a
rapporti di sub-vezione
diretta (~130k) o indiretta
(~92k + ~200Kk)
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Solamente il 9% dei veicoli vengono gestiti dai trasportatori

In fornitura diretta al cliente

Ripartizione parco disponibilita veicoli italiano

(‘000 veicoli; 2009)

850 390
] - ]
460 420
200 /1 intermediario
¢
o1 ..
220 , 1 intermediario
Y ____L
Totale Veicoli Veicoli Vecoli Veicoli
parco di proprieta autotrasportatori in in fornitura
veicoli clienti subvezione diretta

Fonte: Analisi A.T. Kearney
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La contrazione del volumi ferroviari ha interessato
soprattutto I'lncumbent

Ripartizione volumi trasportatori su modalita ferroviaria (Bn Ton-Km, Italia)

26.2 27,4 25 9 CAGR
Player 24,8 : : 05-09
19,0 -6,5%
Ferrovie 23,3
dello 222 229 22,0
Stato 15,2 -9,0%
Ferrovie
Regionali .
Altre 0,1 0.1 ' 6,3%

ferrovie® 7,7%

2005 2006 2007 2008 2009

(1) Solo italiani
Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Conto Nazionale dei Trasporti;
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A seguito della liberalizzazione del mercato, | player stanno
razionalizzando le tratte seguendo logiche economiche

Aree

Interviste

Principali criticita

Stato
profittabilita
Incumbent

Pos.
Societario
RFIM

Debolezza
player
indipendenti

Carenza
infrastrutture
di scambio

La liberalizzazione dal monopolio non ha portato ad una
ridistribuzione dei margini

L’ex monopolista sfrutta la posizione focalizzandosi sulle tratte a
maggiore profittabilita

Le logiche di assegnazione delle reti penalizzano gli operatori
indipendenti

Le dimensioni e i tempi di ritorno dagli investimenti rendono
proibivo I'investimento dei singoli

L’assenza contratti di servizio statali disincentiva le tratte a bassa
profittabilita/ regionali

La difficolta/ impossibilita di gestire volumi e strutture rende
difficile I'ottimizzazione delle tratte regionali

Solamente la regia del Piano Nazionale della Logistica puo

guidare la ripresa dell’attrattivita della modalita ferroviaria

(1) Gestore Infrastruttura societaria Italiana

Fonte: Interviste
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Analisi dell’'offerta

ATKFARNEY
L’ltalia presenta un gap infrastrutturale rispetto agli altri
paesi europei

Infrastrutture index comparison (LPI, 2009)

4,34

4,00 3,95
3,72 3.58
Germania Francia UK Spagna
Rank 1° 13° 16° 25°

mondiale

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 47
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Analisi dell’'offerta

ATKEARNEY
Focalizzandosi sulla modalita stradale il gap con I’Europa
non sembra molto evidente...

Lunghezza autostrade (Km, 2007)

12594 13.014
10.958
6.588
3.673

Km Germania Francia UK Italia Spagnha
autostrade
X 3,5 1,6 1,6 2,6
100 Kmq

superficie

Fonte: Conto Nazionale dei Trasporti 2008-2009; analisi A.T. Kearney
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Analisi dell’'offerta

... sebbene sia rilevabile una evidente disomogeneita tra

Nord e Sud Italia

Km autostrade x 100 Kmgqg superficie (Km, 2007)

— Nord® — —— Centro®
51,34
3,54 J:/ 4,43

Autostrade Strade Strade
interesse provinciali
nazionale

56,98

Autostrade Strade

nazionale

(1) Comprende 'Emilia Romagna
(2) Dalla Toscana al Lazio

Fonte: Conto Nazionale dei Trasporti 2008-2009;

Strade

interesse provinciali

1,72

Autostrade Strade
interesse
nazionale

Strade
provinciali

analisi A.T. Kearney
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Analisi dell’'offerta

Gli interporti italiani presentano una elevata
frammentazione

Principali interporti finanziati dallo stato (‘000 mq superficie)

Padova (2.000)
Verona (4.500)

Bergamo Montello (300)
Parma (2.391)

Cervignano (72)
Venezia (218)
Novara (580)
Torino Bassano (2.800)
Rivalta Scrivia (2.450)

Vado Ligure (304)

%Q'ﬁ
Wﬁw‘{' Bologna (2.363)
e

‘ Termoli

| “3\ Bari (470)
o Maricianise :
(4.o|oc|)) | %“ Tito

Nola (1.487) /

Jesi (1.010)

Val Pescara (340)

Prato (697)
Livorno (851)
Frosinone (334)

Salerno (413
Jonico Salentina

s

Gioia Tauro

Catania (291)

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Conto Nazionale dei Trasporti e UIR

Note

+ 25 principali interporti

finanziati dallo stato

* 66 M| Ton gestite

annualmente

» 37% dei volumi legato

all’intermodalita

* |l 25% dei volumi

trasportati via
ferroviaria transita
attraverso gli interporti
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Analisi dell’'offerta

Lista dei principali porti per paese europeo e ...

Volumi per i principali porti europei® (Ml TEUs, 2009)

* Bremen/Bremerh
aven

* Cologne-Niehl

* Dortmund

* Duisburg

* Germersheim

* Hamburg

* Bordeaux
* Dunkirk
*Le Havre
* Lyon

* Marseilles

* Belfast

aN °Bristol

* Felixstowe
*Goole

* Grangemouth
* Hull

e Lubeck

* Mulhouse-Ottm.
* Nantes

* Paris

* Rouen

* Strasbourg

10 porti:
4,4 MI TEUs

* Immingham

* Liverpool

» Southampton

* Teesport .

. 12 porti:
Thamesport 1 g 5'Mi TEUs

* Tiloury

(1) Selezione porti con traffico > 50.000 TEUs annuali
Fonte: analisi A.T. Kearney su dati Containerisation International

* Ancona

* Cagliari

* Genoa

* Gioia Tauro
*La Spezia

* Livorno

* Napoli

* Algeciras

* Alicante

* Barcelona
* Bilbao

* Cadiz

« Cartagena

 Castellon d.

* Amsterdam
*Born
* Rotterdam

* Ravenna

* Salerno

* Savona

* Taranto 13 porti:

- Trieste 9,2 MI TEUs

*Venezia

* Gijon

* Malaga

« Santander
* Seville
* Tarragona
* Valencia

* Vigo

11 porti:
10,1 MI
TEUs

3 porti:
9,7 MI TEUs
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KEARNEY
... identificazione della loro localizzazione

Localizzazione principali porti europei®
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(1) Selezione porti con traffico > 50.000 TEUs annuali

Fonte: analisi A.T. Kearney su dati Containerisation International
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La contrazione dei volumi del 2009 ha interessato quasi
tutti i porti piu importanti a prescindere dall’area geografica

Variazione traffico container nei principali porti - 2009 vs 2008

(TEUs handled®)

Mondo
Singapore  -13,5%
Shangai -10,7%
Hong Kong -14,3%
Shenzhen -14,8%
Busan -11,1%
Dubai -5,9%

(1) Per i porti non europei viene considerato il differenziale di throughput

Fonte: Analisi A.T. Kearney

Gioia Tauro
Genova

La Spezia
Taranto
Livorno

Napoli

Italia

-53,1%

-19,3%

-13,2%

-16,1%

-5,7%[

-24,0%

Europa
Rotterdam -9,8%[_
Hamburg -28,0% _
Anversa -15,6% _
Bremerhaven -17,5% _
Valencia _
Flexistone -3,1%[

1,4%
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ATKEARNEY Analisi dell'offerta

Trend di perdita di competitivita dei porti italiani rispetto ai
competitor europei

Top Porti Italiani Vs Top 20 Porti EU Top Porto Italiano Vs Top Porto EU

-Market Share su Volumi(- -Market Share su Volumi®-
Market CAGR Market CAGR
Share(%) 04-08 Share(%) 04-08
46 - 13 -
________ >
N o oo T e
_---7 [ >—
21 T 2,8% 8
Top20 > | ___---"~ 2 0
6 .
R B g 4 -
C — O—— O 5 1,2%
Top 3 N R >
Porti 2 1 - i T 0.3%
Italiani® C —0 5
0 T T T 1 0 T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008

(1) Gross weight of Goods handled
(2) Genova, Taranto e Trieste

Fonte: Eurostat
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Fasi di evoluzione di un sistema portuale

lllustrativa
Fasel: Porti dispersi Fase2: Penetrazione e estensione hinterland
IER
: H « MAR J H H s ~~~--"% H s ~---"% :

Fase3: Interconnessione e centralizzazione Fase4: Centralizzazione

-
- o

- H D) ) H B . C

Faseb: decentralizzazione e hub off shore

"

- -
il T

Fonte: Analisi A.T. Kearney
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Il vantaggio geografico italiano si riduce a causa dei ritardi
e delle incertezze sui tempi

Stima

Esempio: comparazione tempi di consegna merce flussi intercontinentali
(Singapore —Milano via Anversa vs. via Genova)

have Singapore - Attraversamento Genova - Lead times
Genova porto Genova Milano
o i min max
~16 3+11 ~1 ) :
i gg g9 99 l min max
Singapore Milano

min max
25gg 27gg

~ 20499 3+549¢9 ~2
: o< -0 99
nave Singapore - Attraversamento Anversa -
Anversa porto Anversa Milano

Fonte: analisi A.T. Kearney su dati Containerisation International
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ATKEARNEY Analisi dell'offerta

Le ragioni della perdita di quota italiana sono da ricercarsi
nel confronto fra i KSF portuali e le criticita italiane

Fattore critico

Area di successo (KSF) Criticita italiane

. Vici la d da di * Presenza unita portuali lontane dai
icinanza alla domanda di poli della domanda

Ubicazione movimentazione

« Assenzadi hub
- Difficolta di consolidamento degli

* Avanguardia delle investimenti dovuto alla frammentazione
infrastrutturale (Centri « Rallentamento degli investimenti negli
logistici, collegamenti ultimi 15 anni
ferroviari, retroporti, etc.) * Momento delicato del sistema

ferroviario nazionale

« Attenzione ai Lead times di » Eccessiva complessita delle pratiche

Gestione attraversamento (velocita) burocratiche _ _
Amministrativa _ . . * Esposizione al fenomenl sommersi

* Affidabilita/ omogeneita « Disomogeneita nel coordinamento

delle procedure amministrativo

Possibili linee di azione
*Difesa del mercato locale tramite una razionalizzazione dei porti
* Preparazione a competizione low-cost sul transhipment (ad es. Gioia Tauro)
« Sfruttamento opportunita dei mercati emergenti (ad es. paesi Nord Africani)

Fonte: Interviste
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Analisi dell’'offerta

Elevati tempi di attraversamento degli snodi logistici
chiave a cui si aggiunge una carenza di affidabilita

Stima

Esempio: confronto distribuzione tempi per espletamento doganale

Importazione

Da rilascio “Contropolizza“ a “Svincolo doganale”

Frequenza]

Tempo minimo base 100

Best practice

Porto
Genova

Medio Max
198 296

Minimo
100

Inaffidabilita

T T Tempo

Frequenza ]

Esportazione

Da “Convalida” a “Rilascio polizza”

Tempo minimo base 100

Best practice

Porto
Genova

0

Medio
209

Max
319

Minimo
100

Inaffidabilita

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Associazione Spedizionieri

A.T. Kearney Confetra/ 2010/ Full Doc 58



ATKEARNEY Analisi dell'offerta
Carenza di affidabilita nel rispetto dei tempi

Es. Porto di Genova

Tempi per espletamento sdoganamento (Ore base 100)

Importazione® Esportazione®

-Tempo minimo base 100- -Tempo minimo base 100-

1 1 r===="7

| r====" 1 ! : :

k 1 1 I 1 1
Inaffidabilita T Inaffidabilita o
........ * 198 | * 20
Inaffidabilita T Inaffidabilita .
........ v 100 L ¥ 100 .
Tempo Tempo Tempo Tempo Tempo Tempo
Minimo Medio Massimo Minimo Medio Massimo

(1) Dalrilscio “Contropolizza“ all'ottenimento dello “Svincolo doganale”
(2) Da “Convalida” a “Rilascio polizza”
Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Associazione Spedizionieri
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Analisi dell’'offerta

Solamente il 6,3% dei volumi che transitano per il Canale di

Suez giungono in ltalia

Ripartizione dei volumi in uscita dal Canale di Suez (CargoTon)

Altri 40,5%

8,6%

Nota: non considerati | flussi di transhipment
Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati Suez Canal Gov.eg.

[llustrativa
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ATKEARNEY Analisi dell'offerta

Tramite investimenti IT e possibile migliorare I'efficienza
del sistema indirizzando | gap competitivi

lllustrativa
Esempio Aeroporto : sdog anamento veloce Commenti
> Sdoganamento * Flusso informativo
Modello Aeroporto anticipato, via protocollo
tradizionale < condiviso, alla dogana
Ricevimento *Controllo documenti
merce «Controllo merce * Dogana controlla batch

documenti e per

differenzala merce
Sdoganamento
Modello Aeroporto ~
sdoganamento

veloce Ricevimento * Drastica riduzione tempi

merce Controllo merce di set-up
(per differenza)

*Maggiore efficienza del
controllo (ad es. no errori
manuali)

Legenda: flusso fisico flusso informativo
Fonte: Interviste
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Laricerca del coordinamento fra i vari attori nella gestione
dei flussi informativi e chiave per aumentare I'efficacia IT

Evidenze gestione informativa Principali criticita
* Disomogeneita

Possibili assi
miglioramento

* Frammentazione dei paradigmi architetturali fra
I vari attori nella filiera (ad es. sistemi legacy,
E.R.P., web-based) Elevati costi

- Polverizzazione soluzioni applicative (ad es. MS, interfacciamento/
Unix, custom) sviluppo

Aumento
standardizzazione

* Dispersione dei partner tecnologici (ad es.
system integrators, software houses)

* Approccio
« Sub-ottimalita del training agli utilizzatori Elevato workload Aumento
o _ _ _ _ manuale/ possibili automatizzazione
* Rischiosa gestione della sicurezza informativa errori
*Innovazione
* Awvio progetti come conseguenza modifiche _ _
normative (ad es. tracciabilita) Basso livello buy-in/ _
_ o Generazione costi Ricerca
* Ricerca approccio incrementale sebbene non ffondati coordinamento
- ; : . . : arfonaati
efficiente (ad es. iper-customizzazione sistemi
legacy)

Fonte: Interviste
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Analisi dell’'offerta

Se analizziamo gli indicatori di performance logistica,
I’lItalia risulta il 22° paese al mondo con un indice molto
Inferiore alla media europea

Comparazione indice di performance logistiche
(Logistics Performance Index, EU17, 2010)

Max =
50

Min =
0,0

EUS5 (3,83)

EU17 (3,81)

Rank
Mondiale

LPI 50 = .
R |dex 4.1 JOGermania (1% 4,11)
logistica
4,0 1 UK (8°; 3,95)
3,9 - .
Francia (17°; 3,84)
384 ~ T T T ~7 o TTT T T T =
Altri EU17
3,7 - ,
Italia (22°; 3,64)
O
= Spagna (25°; 3,63)
0,0 T T T T T T [I
0 5 10 15 20

Altri EU17
(rank, score) \

* Svezia (3°; 4,08)

* Olanda (4°; 4,07)

* Lussemburgo (5°; 3,98)

* Svizzera (6°; 3,97)

* Belgio (9°; 3,94)

* Norvegia (10°; 3,93)

e Irlanda (11°; 3,89)

* Finlandia (12°; 3,89)

» Danimarca (16°; 3,85)

* Austria (19°; 3,76)

* Portogallo (34°; 3,34)

* Grecia (54°; 2,96)

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati World Bank
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Analisi dell’'offerta

In tutte le componenti, I’'ltalia risulta sempre sotto la media
europea oscillando tra il 12° ed il 15° posto del rank EU17

Comparazione delle componenti rispetto alla media europea

(Logistics Performance Index, Italia vs EU17 e EU5, 2010)

g

3,38

Customs
1° Lussemb. \

(4,04)

3,64 3,64

\ Italia

EU17

EUS I/

/

3,74

Logistics competence

\
3,86

B

EU17

EU5 /

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati World Bank

Infrastructure

g,

3,72

|

3,88

1° Germanial

(4,34)

3,92

\ Italia

EU17

EUS /

ﬁ

3,83

3,97

Tracking&Tracing

1° Svizzera
(4,27)

4,02

=
=
®

EU17

EU5 /

/

International Shipment

1° Svezia \
(3,83)

3,21 3,43 3,39
\ ltalia EU17 EU5 /
~—— Timeliness —
1° Lussemb.
(4,58)
408 4,23 4,28
\ ltalia EU17 EU5 /
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Appendice

B Obiettivi del progetto ed approccio seguito
B Perimetro e metodologia di analisi

B Analisi della domanda

B Analisi dell’offerta

B Trend evolutivi |

—» « Sostenibilita ambientale
« Paesi emergenti

B Sommario fonti ed analisi
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ATKEARNEY Trend evolutivi

Il trasporto € molto piu legato al consumo di olio ed in
ultima analisi alle tematiche sostenibili

World primary energy consumption mix (Ml di Tons di olio equivalenti)

- 4.225 2.535 3.097
Hydroelectricity 231
and 545
Nuclear Energy

756

Natural Gas 904

Coal

Oil

Industria Trasporto Altri settori

Fonti: BP Statistical Review of World Energy 2007, IEA
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All’interno del trasporto, la modalita stradale e nettamente
la piu inquinante

Emissioni anidride carbonica Emissioni ossidi di azoto
-Grammi per Ton-Km- -Grammi per Ton-Km-
33 0,83
17
0,30
10 0,25

Nave Treno Truck Nave Treno Truck

Gli assi di miglioramento sono rappresentati da una ridefinizione del mix delle modalita

oppure da degli interventi atti a ridurre I'inquinamento dei truck

Fonte: The Environmental Footprint of Surface Freight Transportation
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ATKFARNEY
L’ltalia presenta un parco veicoli stradale anziano rispetto

alla media europea

Percentuale veicoli merci oltre 10 anni di anzianita (%, 2008)

42,0%
Media
-=- ~37%

Italia Spagnha

UK

Germania Francia

Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati ACI (veicoli merci) e ANFAC/ ANFIA (autovetture)
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ATKEARNEY Trend evolutivi

Posizioni diverse sull’accesso alle city: importante trovare
trade-off considerando la funzione sociale dei trasportatori

Posizioni relative all’accesso dei veicoli merci nelle aree urbane®

Obiettivi Obiettivi
Amministrazioni Pubbliche Trasportatori@

|
*Riduzione della congestione e . *Possibilita di accesso alle aree
del traffico . urbane con continuita

*Possibilita di effettuare ritiri e
consegne nella stessa fascia
oraria e contemporaneamente
in tutte le citta

*Abbattimento dellimpatto

i «Aumento della viabilita
' ambientale dei veicoli stradali

Possibili aree di convergenza
- Standardizzare® le normative in chiave geografica al fine di consentire la pianificazione
* Garantire 'accesso in determinate fasce orarie (ad es. 8-12 e 14-18)
* Garantire a livello nazionale gli standard ecologici minimi necessari per poter circolare

(1) Tipicamente centri urbani o centri storici delle citta di media-grande dimensione
(2) In particolare Express Couriers
(3) L’attuale vacatio legis porta le autorita locali a prendere decisioni a livello autonomo ostacolando di fatto i processi di pianificazione logistiica
Fonte: AICAI )2010)
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La Comunita UE sta attivando iniziative tese alla riduzione
del truck e/ o del loro inquinamento

Esempi di iniziative in ambito ambientale

Riduzione truck Riduzione inquinamento dei truck

Nomativa Eurovignette ® Euro 4 e 5: riduzione 80% emissioni

(Direttiva 1999/CE e modifica 2006/38/CE) Earticg)lato e 60% degli ossidi di azoto (vs
uro

® Principio: Taxation of heavy goods vehicle -

principio “chi usa paga” e “chi inquina paga” ® Euro &:

® Obiettivo: monetizzare i costi indiretti causati - Diesel: riduzione 80% particolato (5 vs 25

utilizzarli per finanziare altre infrastrutture, (180 vs 250 mg/km)

uali le ferrovie.
a - Benzina: riduzione 25% ossidi di azoto (60

* Strumento: finanziamento cross modal - vs 80 mg/km)

applicazione di un sovrapedaggio sul traffico

pesante, fino al 25% del pedaggio attuale ® Euro 6: le emissioni diventeranno pressoché

nulle con I'Euro 6

i da infrastrutture, quali le autostrade, e di % mg/km Euro 4) e 28% ossidi di azoto emessi

La direttiva europea potrebbe® ) :
essere applicata in Italia gia dal 2012 L’Euro 6 introdotto nel 2014

(2) Il decreto legislativo 25/1/2010, n. 7 ha recepito
Fonte: Universita Bocconi; Autoyes; Motori de “La Stampa”, Quattroruote; Motori de “La Repubblica”
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Appendice

B Obiettivi del progetto ed approccio seguito
B Perimetro e metodologia di analisi

B Analisi della domanda

B Analisi dell’offerta

B Trend evolutivi |

» Sostenibilita ambientale
—» » Paesi emergenti

B Sommario fonti ed analisi
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ATKEARNEY Trend evolutivi

| paesi nord africani sono caratterizzati da tassi di crescita
Interessanti

Trend storico Proiezioni
-PIL, CAGR 04-09- -PIL, CAGR 10-20-
6% 6%
5% 5% 5%
4% 4% 4% 4%
3%
2 Media
—tmm=mpemn et e et === - UE29 Media
(2,3%) —t-=|-f=-d-bk -t [-==1d---L-UE29
(2%)
Algeria Egitto Libia Marocco Tunisia Algeria Egitto Libia Marocco Tunisia

Selezione paesi
nord africani

Fonte: EIU (Economist Intelligence Unit).
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Comparazione traffico attraverso il canale di Suez rispetto
al volumi di Import/ Export

Importazioni Transito canale Suez Esportazioni
-Italia=100; Bn$; 2009- -Italia=100; Cargo Tons; 2009- -Italia=100; Bn$; 2009-

129 127 152 121 119

[ ] 137 144 141 109 ]

] 100
100 ¢g
102 100 102
3 68
12 11 9 11

I |_| T T T T T |_| T 1 I T T T T T T 1 I |_| T T T T T |_| T 1
ET F I NL E UA UK ET F I NL E UA UK ET F I NL E UA UK

(1) ET: Egitto; F: Francia; I: Italia; NL: Olanda; E: Spagna; UA: Ucraina; UK: Regno Unito
Fonte: Analisi A.T. Kearney su dati EIU (Economist Intelligence Unit) e Suez Canal Gov.eg.
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Trend evolutivi

| paesi nord africani presentano prospettive interessanti di
Import/ export ed un portafoglio industriale variegato

Proiezione esportazioni®

-Bn$ 2010-2014-
157
137 148

131

170

2010 2011 2012 2013

2014

Proiezione importazioni

-Bn$ 2010-2014-

213
188

159 171

247

2010 2011 2012 2013

(1) Aggregato 5 paesi
Fonte: EIU (Economist Intelligence Unit).

2014

GAGR
-10-14-

GAGR
-10-14-

Note

Principali industry

* Imp: alimentare

+  Algeria . Exp: petrolio
_ * Imp: meccanica
Egitto « Exp: greggio e prodotti
petroliferi
. * Imp: meccanica
Libia p

* Exp: greggio e
semilavorati petroliferi

* Imp: greggio
Marocco Exp: tessile

* Imp: tessile

Tunisia gy apbigliamento

ol 11}
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Trend evolutivi

Algeria: I'ltalia e gia il principale partner
europeo per le esportazioni

Profilo paese

Importazione

*Importazioni (Bn$,
2009): 39,1

*Principali industrie
di importazione:
alimentari, beni di
consumo

*Principali partner:
Francial9,7%,
Cina 11,72%, Italia
10,19%, Spagna
8,13%, Germania
5,77%, Turchia
5,05%

Fonte: CIA — World Fact Book

:mam.‘

L‘ -
/
P

i «GDP (Bn$, 2009):

Batna*

m"‘cagp'f\lgag:l Mk';&'zp TU:4, 241 ’4
HOROCCO “Ghardsia . H H
/r/} Béchar \( O.PI'II"IC|p.aI| .
[ =+ industrie: petrolio,

gas naturale,
©rr it - industrie leggere,
estrazione
mineraria,
elettronica,
petrolchimica,
alimentare

| MALI \.1 P

0 300km
] m

Caratteristiche infrastrutturali
*Infrastruttura stradale (Km): 108.302
e Infrastruttura ferroviaria (Km): 3.973

*Principali porti: Algiers, Annaba,
Arzew, Bejaia, Djendjene, Jijel,
Mostaganem, Oran, Skikda

‘ 4

Esportazione

*Esportazioni
(Bn$, 2009): 43,69

*Principali industrie di
esportazione:
petrolio, natural gas,
and petrolio products

*Principali partner:
USA 23.2%, Italia
17.23%, Spagna
10.83%, Francia
7,97%, Canada
7,65%, Olanda 5,19%,
Tirchia 4,22%
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Trend evolutivi

Egitto: paese grande, forte nel tessile,
sul quale I’'ltalia ancora esporta poco

Profilo paese

Importazione

*Importazioni (Bn$,
2009): 47,59

*Principali industrie
di importazione:
meccanica ed
equipaggiamenti,
alimentari, chimica,
prodotti in legno,
carburante

*Principali partner:
USA 9,92%, Cina
9,63%, Germania
6,98%, Italia
6,88%, Turchia
4,94%

Fonte: CIA — World Fact Book

( M:
\ larsa b 5.
: I
Shubr, o a e

< 1‘ m:\u "’CAI&O \) ./ 469 8

+GDP (Bn$, 2009):

N S |

Al Fayylm

wan e e Principali

Grartaah, S

ol industrie: tessile,
wen, e o alimentare,
v turismo, chimica,

. farmaceutica,

I_—— — " idrocarburi,

Fom 7 / SUDAN

cemento, metalli,
manifatture leggere

Caratteristiche infrastrutturali

* Infrastruttura stradale (Km): 65.050
e Infrastruttura ferroviaria (Km): 5.500
*Principali porti: Ayn Sukhnah,

Alexandria, Damietta, El Dekheila,
Sidi Kurayr, Suez

Esportazione

*Esportazioni
(Bn$, 2009): 24,26

*Principali industrie di
esportazione: greggio
e prodotti petroliferi,
cotone, tessile,
metallo, chimica,
alimentare

*Principali partner: US
7,95%, Italia 7,26%,
Spagna 6,78%, India
6,69%, Saudi Arabia
5.53%, Siria 5,3%,
Francia 4,39%, Corea
del Sud 4,27%
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Trend evolutivi

Libia: focalizzata sulle estrazioni, I’'ltalia
vanta una leadership nell’lmport/ Export

Profilo paese

Importazione

*Importazioni (Bn$,
2009): 22,11

*Principali industrie
di importazione:
semilavorati
meccanici, legno,
equipaggiamento
per il trasporto,
beni di consumo

*Principali partner:
Italia 18,9%, Cina
10.54%, Turchia
9,92%, Germania
9,78%, Francia
5,63%, Tunisia
5,25%, Corea del
Sud 4,02%

Fonte: CIA — World Fact Book

-GDP (Bn$, 2009):
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 *Principali
industrie: petrolio,
petrochimica,
alluminio, argento
e ferro, alimentare,
tessile, artigianato,
cemento

Caratteristiche infrastrutturali
*Infrastruttura stradale (Km): 100,024

*Principali porti: As Sidrah, Az
Zuwaytinah, Marsa al Burayqgah,
Ra's Lanuf, Tripoli, Zawiyah

Esportazione

*Esportazioni
(Bn$, 2009): 34,24

*Principali industrie di
esportazione:
greggio, petrolio
raffinato, gas naturale,
chimica

*Principali partner:
Italia 37,65%,
Germania 10,11%,
Francia 8,44%,
Spagna 7,94%,
Svizzera 5,93%, USA
5,27%
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Trend evolutivi

Marocco: paese evoluto per quanto
concerne le telecomunicazioni

Profilo paese

Importazione

*Importazioni
(Bn$, 2009): 31,22

*Principali industrie di
Importazione: petrolio
greggio, tessile,
telecomunicazioni,
grano, gas and
elettricita, transistors,
plastiche

*Principali partner:
Francia 16,95%, Spagna
14,72%, Cina 7,1%,
Italia 6,76%,

Germania 6,28%, USA
5,66%, Saudi Arabia
5.,1%

Fonte: CIA — World Fact Book
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-GDP (Bn$, 2009):
145,6

*Principali
industrie: fosfati,
estrazione
mineraria e
processo,
alimentare, beni di
cuoio, costruzioni,
energia, turismo

Caratteristiche infrastrutturali
* Infrastruttura stradale (Km): 57.625
* Infrastruttura ferroviaria (Km): 1.907

*Principali porti: Agadir, Casablanca,
Mohammedia, Safi

- !

Esportazione

*Esportazioni
(Bn$, 2009): 14,75

*Principali industrie di
esportazione:
abbigliamento and
tessile, componenti
elettrici, chimica
inorganica, transistors,
greggio, minerali
fertilizzanti, petrolio,
limoni, vegetali, pesce

*Principali partner:
Spagna 22,02%,
Francia 20,22%, India
4.91%, Italia 4%
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ATKEARNEY Trend evolutivi

Tunisia; paese principalmente importatore, 0
I’lItalia ha gia consolidati rapporti

Profilo paese

0 0
4,5%, USA 4% Libia 5,8%, Spagna

*Principali porti: Bizerte, Gabes, La 5%, UK 4.8%

Goulette, Rades, Sfax, Skhira

Importazione .- <GDP (Bn$, 2009): Esportazione
-Importazioni (Bn$, T 8635 -Esportazioni
oPrincipa” industrie o . |ndUS!:r|e: petrO“O’ 'PrinCipaIi industrie di

di importazione: o estrazione _ esportazione:
i ”p m ni' ~ mineraria (fosfati, abbigliamento
eedss &, meceanica ?rg:;‘qtg ?gs?srl?a)’ semilavorati e tessile,
: : : . uri ) e, rodotti agricoli,
drocarbur, i “ abbiglamento, | prodot meccaric
e ’ . | agricoltura, alcolici fosfati and chimica
chimica, alimentari ! i our ,
| idrocarburi,
*Principali partner: : . : _ equipaggiamento
Francig ZO,F;L%, E Caratteristiche infrastrutturali eﬂettﬁcgg
gﬂ:;;g{g?w E e Infrastruttura stradale (Km): 19.232 *Principali partner:
Cina 5% S’ o : o Francia 29,6%, Italia
ina 5%, spagna + e« Infrastruttura ferroviaria (Km): 2.167 21%, Germania 8,8%.

Fonte: CIA — World Fact Book
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