Roma, 6 luglio 1999

Cl RCOLARE N. 92/1999

OGGETTO. PREVI DENZA — MALATTI A DURANTE LE FERIE — CI RCOLARE | NPS N. 109 DEL
17.5.1999.

Sulla scorta degli ultim orientamenti giurisprudenziali |'INPS e nuova-
mente intervenuto sulla controversa questione della nalattia come possibile
causa di sospensione delle ferie. Con |la sentenza n.1947/98 infatti |a Cor-
te di Cassazione, rifacendosi al principio a suo tenpo enunciato dalla Cor-
te Costituzionale (sentenza n.616/87), ha precisato che la nmalattia non so-

spende autonaticamente le ferie na solo nel caso in cui “lo stato di mal at -
tia possa essere ritenuto inconpatibile con Ia funzione propria del periodo
feriale”, che e quella di consentire al lavoratore il riposo e il recupero
dell e energie psicofisiche. L accertanmento della suddetta condi zi one dovra
essere attivato dal datore di lavoro, tramite richiesta di controlli sani-
tari all’INPS o all’ASL, avendo il lavoratore cone unico onere quello di
comuni care il sopraggi ungere della nalattia.

Nel dare attuazione a quanto affermato dalla Cassazione |'INPS ha in parti-
col are precisato che:

e la mancata effettuazione dei controlli sanitari per fatto inputabile al

| avoratore esclude la possibilita che la malattia possa essere conside-
rata cone interruttiva delle ferie;
« affinche’ si determini |la sospensione delle ferie non e sufficiente che

la malattia provochi |'inabilita tenporanea assoluta al |avoro, nma oc-
corre altresi’ un sostanziale pregiudizio al godinento delle ferie (a ti-
tolo esemplificativo |'INPS esclude |a sospensione nei casi di cefalea

stress psicofisico, sindronmi ansioso depressive reattive all’anbiente di
lavoro e in genere quelle patologie che spesso trovano nelle attivita’
ludico ricreative un valido sostegno alla risoluzione della sintonatolo-
gia);

e di regola dovra invece essere riconosciuta |la sospensione delle ferie
nei casi di inabilita tenporanea assoluta generica (ad esenpio elevati

stati febbrili, ricoveri ospedalieri, ingessature di grandi articol azion
e nalattie gravi);

« |"effetto sospensivo della malattia sulle ferie, salvo che i successivi
controlli sanitari non ne dinostrino |'infondatezza, decorre dal ricevi-

mento da parte del datore di lavoro della comunicazione del |avoratore
che puo’ essere effettuata con qual siasi nezzo idoneo (telefono, tele-
gramma, invio del certificato nedico, ecc.).

Al | egat o uno
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OGGETTO. Mal attia insorta durante i periodi di ferie. Sentenza SS.UU. Cassazi o-
ne n. 1947 del 23 febbraio 1998.



SOWARI O La nalattia insorta durante le ferie ne sospende il decorso salvo che

il datore di lavoro provi che la stessa risulta in concreto conpati -
bile con le finalita” delle ferie. L'effetto sospensivo in questione

si produce, agli effetti previdenziali, dalla data in cui il datore
di lavoro ha ricevuto da parte del lavoratore |a conunicazione dello
stato di nmalattia, ferma restando |’indennizzabilita delle sole

giornate docunentate nei nodi e nei termni di |egge.

A) PREMESSA

Con circolare n. 11 del 9 gennaio 1991, in aderenza al principio secondo
cui la malattia intervenuta durante le ferie puo’ essere considerata causa
di sospensione delle stesse, enunciato dalla Corte Costituzionale con sen-
tenza n. 616 del 30 dicenbre 1987, sono state fornite istruzioni in propo-
sito, stabilendo, che, in assenza di diversa previsione contrattuale e fino
all a enmanazione di una specifica regol anentazione legislativa della nate-
ria, auspicata dalla predetta Corte, agli effetti dell'erogazione delle
prestazioni econoniche di nmalattia, sono idonee ad interronpere le ferie le
infermta di durata superiore a tre giorni, senpre che abbiano conportato
la necessita’ di ricovero, ovvero siano state tenpestivanente ed adeguata-
mente notificate all'lstituto ed al datore di lavoro, nei nodi e nei term-
ni previsti.

Sulla questione, a seguito del contrasto di giurisprudenza sorto in seno
all a stessa Sezione Lavoro della Corte di Cassazione circa |'anbito di ap-
plicazione del principio affermato dalla Corte Costituzionale, e interve-
nuta la Corte di Cassazione a Sezioni Unite che, con sentenza n. 1947 de
23.2.1998, ha definito le linee da seguire al riguardo

Si inmpartiscono pertanto |le seguenti istruzioni che nodificano |e indica-
zioni gia fornite con la circolare n. 11/91 citata in prenessa.

B) NUOVA REGOLAMENTAZI ONE

1- Principi enunciati dalla Corte.

Cone ora precisato dalla Corte, il principio dell'effetto sospensivo del
decorso del periodo feriale in caso di nalattia insorta durante | o stesso
non e’ assoluto, nma tollera talune eccezioni "per |'individuazione delle
quali occorre avere riguardo alla specificita degli stati norbosi e delle
cure di volta in volta considerate, al fine di accertare |'inconpatibilita
della nalattia con |a salvaguardia dell'essenziale funzione di riposo, re-
cupero delle energie psico-fisiche e ricreazione propria delle ferie".
Cccorre, dunque, fare riferinento ad una "specifica" nozione di nalattia
non essendo possibile riportarsi al concetto di nalattia "qual e determ nan-
te una incapacita’ lavorativa" o utilizzare, in via analogica, |le norne
dettate per il pubblico inpiego; ne tantoneno, trattandosi di diritto co-
stituzional nente garantito, far ricorso alla regol anentazione negoziale
delle parti.

Si tratta, in sostanza, conclude la sentenza, di accertare, di volta in
volta, in relazione alla specifica situazione di cui e portatore il singo-
lo lavoratore se |lo stato di mamlattia possa essere ritenuto inconpatibile
con |l a funzione propria del periodo feriale.

Secondo la Corte stessa, poi, il lavoratore che, nel presupposto della in-
conmpatibilita della sopravvenuta nalattia con le finalita’ delle ferie
intenda nodificare il titolo della sua assenza da "ferie" a "malattia", ha

soltanto |'onere di conmunicare lo stato di malattia al proprio datore di
| avoro; tale conunicazione e idonea di per se’ a determinare -dalla data
di conoscenza della stessa da parte del datore di lavoro- |la conversione

del | ' assenza per ferie in assenza per nalattia, salvo che il datore di |a-
voro nedesino provi, attraverso i previsti controlli sanitari, |'infonda-
tezza del suddetto presupposto e quindi |'inidoneita della nalattia ad im

pedire | a prosecuzione del periodo feriale.
2- Disposizioni applicative
2.1 Decorrenza della nmalattia che interronpe le ferie.



In base all'anzidetto principio, qualora il datore di |avoro riconosca, au-
tonomanente ovvero (vds. in appresso) a seguito di specifico accertanento
sanitario -da richiedere all'INPS o alla ASL, conme di consueto-, |'effetto
sospensivo della nalattia sulle ferie, la data di inizio dell'evento, anche

ai fini previdenziali, e quella del ricevinento da parte del datore di |a-
voro stesso della conunicazione (effettuata a nezzo tel efono, telegramms,
certificato, ecc.) dell'intervenuto stato di nualattia.

Allo scopo i datori di lavoro dovranno in |linea generale (pure, cioe', in
assenza di richieste di controlli) conunicare tenpestivanente all'INPS -
ovvianente per i soli lavoratori aventi diritto all'indennita’ di nalattia-

|l a data i n questione.

Detta data sara’ di conseguenza presa a riferinmento ai fini del conputo
della carenza e del 21° giorno da cui e elevata la msura dell'indennita’
tenendo presente che gli eventuali giorni che precedono |a data di ricezio-
ne, da parte del datore di lavoro, della comrmunicazione di nalattia (data
che puo’ non coincidere con quella di ricezione della certificazione), sep-
pure conpresi nel periodo certificato non sono inputabili a "malattia" ben-
si’ a "ferie" e quindi non dovranno essere neppure conteggiati nel periodo
massi mo i ndenni zzabi |l e.

Per identificare in procedura |a suddetta particolare data, sara’ utilizza-

to anche se nell'ipotesi non trattasi di vera e propria sanzione, il siste-
ma delle "sanzioni particolari" evidenziando opportunamente il periodo da
considerare conme "ferie" e contrassegnandolo con il codice |I ("nalattia du-

rante le ferie").

Co pernettera’ di qualificare esattanente la fattispecie e di consentire
qui ndi che |'evento sia considerato iniziato a tutti gli effetti, conpresa
la carenza e il massino indennizzabile, a partire dalla data successiva ai
giorni "trattenuti", e di enettere |la comunicazione a stanpa (all. 12 alla
circolare n. 48/93) "di non idoneita' della nalattia ad interronpere le fe-
rie".

Fernmo restando quanto sopra precisato in ordine al nmonento iniziale dell'e-
vento, agli effetti erogativi il paganento della indennita’ resta conunque
subordinato all'osservanza, da parte del lavoratore, di tutte |e disposi-
zioni vigenti nella materia in tema di docunentazione dello stato di nmal at -
tia e di invio della relativa certificazione, di reperibilita durante le
fasce orarie e di conunicazione del tenporaneo recapito, eventual nente di-
verso da quell o abituale.

Cone del resto arguibile dalle argonentazioni della Corte, trattasi, infat-
ti, di aspetti diversi che possono coesistere nella fattispecie.

3- Controlli sanitari

3.1 Ceneralita

Il datore di lavoro che intenda verificare |'effettiva inconpatibilita’
della nalattia con le ferie dovra' precisare espressanente, all'atto della
richiesta del controllo, che si tratta di |lavoratore amual atosi durante un
periodo di ferie per il quale e <chiesto di accertare |e condizioni per
|"interruzione delle ferie stesse, a partire da una data da indicare, che
coincide con quella di ricezione della comunicazione dello stato di nal at-
tia.

Avuto riguardo alla nuova indicazione della Cassazione, secondo |a quale,

come detto, il datore di lavoro ha il potere di attivare controlli per pro-
vare |'inesistenza o |'irrilevanza della malattia a determinare |'interru-
zione del periodo feriale, la mancata verifica per fatto inputabile al |a-
voratore che faccia seguito a controlli richiesti dal datore di |avoro pre-

clude la possibilita di considerare |la nalattia denunciata cone interrut-
tiva delle ferie.

Nel caso di controlli di ufficio, qualora il datore di lavoro riconosca
(aut ononanente oppure a seguito di specifica, diversa visita di controllo)
| "effetto sospensivo in questione, |le assenze rilevate saranno sanzi onabi l
solo per il periodo qualificabile ai fini previdenziali cone nalattia, e
cioe', come detto, per il periodo che si colloca dal nmonento in cui esplica



efficacia |'effetto sospensivo delle ferie (giorno di ricezione, da parte
del datore di |avoro, della conunicazione dello stato di nalattia).

3.2 Aspetti sanitari.

La particolare finalita del controllo dovra essere opportunanente eviden-
ziata dalle Sedi al nedico incaricato in vista dell'accertanento della com

patibilita’ o nmeno della nmalattia con il riposo annual e.

Dovra’ essere precisato ai nedici di controllo che i due aspetti dell'inca-
pacita tenporanea assoluta al godinmento delle ferie e dell'incapacita al
solo svolginento dell'attivita l|avorativa specifica non sono coincident

tra loro; infatti, secondo |la sentenza, e il grado di conprom ssione che
la malattia ha sulle funzioni che pernettono all'individuo di estrinsecarsi
nella vita sociale e individuale, che concretizza di fatto |'inpossibilita

al godinento delle ferie e di conseguenza rende indennizzabile il periodo
di malattia.

Pertanto |'idoneita’ della nalattia ad interronpere le ferie va valutata

rapportandol a al cosiddetto danno biol ogico, del quale la capacita' |avora-
tiva specifica e solo una estrinsecazione e che, da sola, non e suffi-
ciente a definire la reale incidenza sulla facolta’ di svolgere attivita
ricreativa. Non energe chiaranente dalla sentenza in che percentual e deve
essere presente il danno biologico per linmtare il godinento delle ferie;
viene, quindi, lasciata aperta |la possibilita’ che il godinento delle ferie
possa essere conpromesso sia in presenza di una incapacita’ tenporanea as-
soluta a svolgere qualsiasi attivita', sia in presenza di una incapacita’
t enpor anea parziale cone avviene quando ci si trovi a valutare |la incapaci-
ta' tenporanea assoluta al |avoro specifico

Lo stato di incapacita tenporanea assoluta al |avoro specifico non senpre
qui ndi e idoneo all'interruzione del periodo feriale, ma solo quando, in-
cidendo sulla sfera biologica dell'individuo, contestual mente, diventi cau-
sa di un parziale, nma sostanziale e apprezzabile, pregiudizio alle finali-
ta dell'istituto delle ferie, cioe’ al ristoro e al reintegro delle ener-
gi e psicofi siche.

In altri termini la sentenza in oggetto vuole tutelare il lavoratore nella
capacita’ di raggiungere un recupero psicofisico, nmediante |la possibilita
di svolgere quelle attivita' ricreative e di riposo che sono alla base del -
|"istituto delle ferie, ma che non necessari amente devono discendere dalla
val utazione della incapacita’ lavorativa specifica. Da qui nasce |la neces-
sita’ di separare |le due valutazioni tenendo presente che |'istituto delle
ferie in quanto tale, essendo finalizzato al recupero psicofisico, alla
funzione di riposo, alla attivita ricreativa, di fatto prescinde dal solo
ri conosci nento della incapacita’ a svolgere il proprio lavoro specifico.
Pertanto, a puro titolo senplificativo, si puo affernmare che |addove e’
presente una inabilita’ tenporanea assoluta generica, cone si puo verifi-
care in seguito ad elevati stati febbrili, ricoveri ospedalieri, ingessatu-
re di grandi articolazioni, nalattie gravi di apparati e organi ecc., Vviene
di regola inibita la possibilita di godinento delle ferie, nmentre nel caso
di inabilita tenporanea assoluta al |avoro specifico si possono riscontra-
re due possibilita’

-la prima quando |a nenonmazione funzionale, ancorche’ inportante per Ilo
svol ginento del lavoro specifico, ha riflessi marginali sul ristoro proprio
delle ferie e pertanto non risultera’ idonea a interronperle (cone nei casi
di cefalea, stress psicofisico. sindron ansioso depressive reattive al-
| "anmbiente di lavoro e in genere quelle patol ogie che spesso trovano nelle
attivita ludico ricreative un valido sostegno alla risoluzione della sin-
t onmat ol ogi a) ;

-l a seconda quando |a stessa nenonazione funzionale, producendo un sostan-
ziale e apprezzabile pregiudizio alle funzioni biologiche preposte al ri-
storo e al reintegro delle energie psicofisiche, influenza negativanente i
godinento delle ferie e risulta pertanto idonea ad interronperle.

Il giudizio sulla idoneita’ o nmeno della nmalattia ad interronpere le ferie
sara’ esposto dal nedico sul referto, il cui tracciato sara’ adeguato se-



condo il facsimle allegato, in cui e stata inserita, sotto il "logo", una

casella, da barrare a cura della Sede che conpila il referto, qualora sia
richiesto al nedico anche il giudizio sulla conpatibilita’ o neno della na-
lattia agli effetti interruttivi delle ferie; tale valutazione nedico-
|l egale, inserita sul nmodulo dopo il punto 2 del quadro A), sara’ espressa
dal nedico contrassegnando |a specifica casella. In attesa della ristanpa
del nodul o, qualora sia da richiedere |a valutazione suddetta, tale ultino
dato (e cioe’ il solo quesito nedico-legale e le relative caselle di ri-

sposta) sara’ riportato su una parte in bianco del nodulo attualnente in
uso, anche a nezzo tinbro, assicurando comunque in tale ultinb caso un po-
sizionanmento consimle su tutti i fogli del nodulo, in nodo tale che non
risulti equivoca su quelli a ricalco la barratura della casella da parte
del nmedico

I L DI RETTORE GENERALE
TRI ZZI NO



